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Tiivistelma

Espoon Otaniemessa on vireilld Kivimiehen alueen asemakaavan muutos, jonka hakijoina
ovat suurimmat maanomistajat Senaatti-kiinteistot ja Aalto-yliopistokiinteistot Oy.
Senaatti-kiinteistdjen ja Aalto-yliopistokiinteistdjen toimeksiannosta Faunatica Oy teki
kevéalla ja kesalla 2019 kaava-alueella luontoselvityksié. Selvitysten tavoitteena oli
paikantaa alueiden merkittévat luontokohteet ja arvioida niiden merkitysté seké vaikutusta
alueen kayton kannalta.

Kaava-alueelta rajattiin kolme luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokasta
luontotyyppikohdetta. On suositeltavaa, ettd kohteiden arvokkaat ominaispiirteet sadstetdén
maankaytdssa, mikéli se on kohtuullisin keinoin mahdollista. Kohteiden sailyttamiseen ei
kuitenkaan ole lakisaateisia velvoitteita. Suosittelemme myds, ettéd selvitysalueelta
paikannetut luonnon monimuotoisuuden ja maiseman kannalta arvokkaat kookkaat
puuyksil6t ja silmallapidettavan (NT) saarnen esiintyma sadstetddn maankaytossa, jos se
on kohtuullisin keinoin mahdollista.

Lepakkoselvityksessa havaittiin vesisiippoja, vesisiippoja ja pikkulepakoita seka I0ydettiin
pohjalepakoiden lisdadntymisyhdyskunta. Selvitysalueen ranta ja rantalepikko rajattiin
luokan 11 lepakkoalueeksi eli lepakoille tarkedksi ruokailualueeksi. Lisdksi alue toimii
mahdollisena lepakoiden siirtymareittina. Selvitysalueella on myds luokan 111 lepakkoalue,
eli muu lepakoiden kayttdma alue, joka rajattiin pohjanlepakoiden keskikesdisen
esiintymisen perusteella. Lepakoiden kayttdma rakennus luokitellaan lisaantymispaikaksi,
jonka havittdminen tai heikentdminen on luonnonsuojelulaissa kielletty. Luokan Il
ruokailualueiden saastaminen on EUROBATS-sopimuksen mukaan suositeltavaa. Luokan
I11 alueen séilyttdminen mahdollisimman puustoisena olisi eduksi pohjanlepakoille.

Linnustoselvityksessa selvitysalueella tavattiin useita Suomessa uhanalaisiksi luokiteltuja
lintulajeja, Euroopan Unionissa Suomen vastuulajeihin kuuluvia lajeja seké
elinymparistovaatimuksiltaan melko vaateliaita ja Etela-Suomessa vahéalukuisia tai
taantuvia lajeja. Alueen linnuston suojeleminen edellyttad nykyisten viheralueiden
séilyttamista ja luonnonmetsikdiden pitamistd mahdollisimman luonnontilaisina.
Metsikoissa ja pensaikoissa pesivat lajit hyotyvét siitd, ettd viheralueita toiselle séilyisi
my0s puustoisia tai pensaikkoisia yhteyksia, samoin rakentamattomia ja luonnonmukaisia
rantavyohykkeité yhteytena laheiselle Laajalahden suojelualueelle.

Selvitysalueella ei esiinny viitasammakkoa eikd meriuposkuoriaista, eivatka lajit vaikuta
alueen maanké&yttoon.
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Johdanto

Espoon Otaniemessa on vireilld Kivimiehen alueen asemakaavan muutos, jonka hakijoina
ovat suurimmat maanomistajat Senaatti-kiinteistot ja Aalto-yliopistokiinteistot Oy.

Senaatti-kiinteistdjen ja Aalto-yliopistokiinteistdjen toimeksiannosta Faunatica Oy teki
kevéalla ja kesalla 2019 kaava-alueella luontoselvityksié. Selvitysten tavoitteena oli
paikantaa alueiden merkittévat luontokohteet ja arvioida niiden merkitysté seké vaikutusta
alueen kayton kannalta. Kyseessé oli Senaatti-kiinteistdjen luontoselvitysohjeen (Senaatti-
Kiinteistdt 2017) mukainen perusmuotoinen luontoselvitys.

Selvitysalue oli jaettu kahteen osaan, joista alueella I (27,5 ha) selvitettiin
huomionarvoisten luontotyyppien, putkilokasvien ja lintujen esiintyminen ja
selvitysalueella 11 (7,5 ha) selvitettiin huomionarvoisten vesikasvien, viitasammakon ja
meriuposkuoriaisen esiintyminen; lepakoiden esiintyminen selvitettiin molemmilla
selvitysalueilla. Selvitysalueiden sijainnit on esitetty kuvassa 1. Selvityksen menetelmista
on kerrottu tarkemmin liitteessa 1.

Liito-oravaselvitys tehtiin alueella jo vuonna 2018 (Nupponen 2018).

Luontotyyppiselvityksen tavoitteena oli paikantaa luonnonsuojelulain ja vesilain
mukaiset kohteet, uhanalaiset ja silmallapidettavat luontotyypit sekd muut huomionarvoiset
luontotyypit ja elinymparistét. Metsien luontoarvoja arvioitiin mydés METSOn eli Etela-
Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman valintaperusteiden (Syrjanen ym.
2016) avulla.

Kasvillisuusselvityksen tavoitteena oli kartoittaa valtakunnallisesti uhanalaisten ja
silmallapidettavien, alueellisesti uhanalaisten, EU:n luontodirektiivin mukaisten, Suomessa
rauhoitettujen ja Suomen vastuulajien sekd muiden huomionarvoisten ja erityisia
luontoarvoja osoittavien putkilokasvi- ja sammallajien esiintymat. Lisédksi huomattavan
isojen puuyksildiden tiedot kirjattiin ylos; yleisesti ottaen tdma tarkoittaa
rinnankorkeuslapimitaltaan vahintaan 50 cm olevia lehtipuita ja vahintdan 60 cm olevia
havupuita. Kookkaat ja usein osin lahot puut ovat luonnon monimuotoisuuden kannalta ja
joskus myods maisemallisesti arvokkaita. Etenkin jareissa lehtipuissa on usein koloja, joita
kolopesijalinnut ja lepakot voivat hyddynt&é. Vanhoissa, osin lahoissa puissa eldd myos
monimuotoinen hyonteisfauna.

Lepakkoselvityksen tavoitteena oli selvittad alueiden lepakkolajisto, lepakoille tarkeat
(ruokailu)alueet ja siirtymareitit seka yleispiirteisesti lepakoille tarkeéat talvehtimis-,
lisddntymis- ja levéhdyspaikat. Kaikki Suomessa esiintyvét lepakkolajit ovat EU:n
luontodirektiivin liitteen 1VV(a) suojelemia

Linnustoselvityksen tavoitteena oli paikantaa seuraavien lintulajien pesimapaikat ja
pesimaaikaiset elinpiirit sekd saada luotettava kasitys huomionarvoisen pesimélinnuston
parimaaristd ja lintutihentymista: EU:n lintudirektiivin (1979) liitteessé | mainitut lajit,
Suomessa uhanalaiset ja silmallapidettavat lajit (2016), Suomen kansainvéliset vastuulajit
(2010), muut valtakunnallisesti tai alueellisesti suojelun arvoiset tai elinymparistdjensé
erityistd suojeluarvoa ilmentavat lajit. Lisaksi rajattiin linnustollisesti arvokkaat alueet.
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Meriuposkuoriaisselvityksen tavoitteena oli kartoittaa lajin esiintyminen ja sille sopiva
elinymparisto selvitysalueella 11. Erityisesti ja kiireellisesti suojeltava, rauhoitettu
meriuposkuoriainen (Macroplea pubipennis) kuuluu EU:n luontodirektiivin liitteen 11
lajeihin.

Luontodirektiivin liitteen 1V (a) lajeihin kuuluvan viitasammakon (Rana arvalis)
esiintymisselvityksen tavoitteena oli paikantaa viitasammakon lisdéntymispaikat
soidinaantelyn perusteella.
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Espoon Otaniemen Kivimiehen asemakaavamuutosalueen luontoselvitykset 2019
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Kuva 1. Selvitysalueiden sijainti. Selvitysalueella | selvitettiin huomionarvoisten luontotyyppien,
putkilokasvien ja lintujen esiintyminen; selvitysalueella Il selvitettiin vesikasvien, viitasammakon ja
meriuposkuoriaisen esiintyminen; lepakoiden esiintyminen selvitettiin molemmilla selvitysalueilla.
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3.1.

3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

Tulokset ja niiden tarkastelu

Kasvillisuus ja luontotyypit

Selvitysalueen | yleiskuvaus

Padosa selvitysalueesta on rakennettua ympéristod, jossa kasvillisuus on suurelta osin
istutettua tai ainakin kulttuurivaikutteista. Alueella on kadunvarsipuustoa, nurmikenttia ja
istutuksia. Rakennusten vélissa ja teiden varsilla on lisaksi puuryhmia ja pienia
sekapuustoisia metsikoita, joissa on aluskasvillisuudessa metsélajiston liséksi pientareiden
ja joutomaiden kulttuurinsuosijalajeja. Naiden metsikdiden puustoa on harvennettu ja
alikasvosta poistettu. Selvitysalueen eteldosassa on rakennustydmaita, joilta kasvillisuus on
raivattu. Laajalahden rannalla sekd Miestentien/Otaniementien varrella on laajempia
lehtometsékuvioita.

Selvitysalueella tavattiin runsaasti haitallisten vieraskasvilajien (Maa- ja
metsatalousministerio 2012, Vieraslajiportaali 2019) esiintymia: japanintatarta (Reynoutria
japonica), jatti- ja rikkapalsamia (Impatiens glandulifera, 1. parviflora), kurtturuusua
(Rosa rugosa), isotuomipihlajaa (Amelanchier spicata), karhunkdynndosta (Calustegia
sepium), ruttojuurta (Petasites sp.), iddnkanukkaa (Cornus alba) ja terttuseljaa (Sambucus
racemosa). Naista esimerkiksi tuomipihlajaa, kurtturuusua ja japanintatarta on istutettu
alueelle.

Selvitysalueen 11 yleiskuvaus

Selvitysalueen rannoilla on tihed4 jarviruo’on (Phragmites australis) kasvustoa. Ruovikon
merenpuoleisen rannan ulkopuolella vesikasveja on vain niukasti.

Alueen eteldosan Kivi-sorapohja on ladhes kasviton. Veden syvyys oli sielld > 180 cm ja
nakosyvyys 90-120 cm.

Lansirannalla rannan ja ruovikon valissé avoin kaistale (=ei ruovikkoa), jossa on runsaasti
vesikasvillisuutta. Sielld on mutapohja, ja mudan alla on soraa/kivid. Muta on ainakin osin
perdisin lahdelle laskevan ojan valumista. Veden syvyys oli sielld n. 1 m ja nakdsyvyys 70-
100 cm. Té&lla alueella kasvoi paikoin runsaasti merindkinruohoa (Najas marina).

Meriveden korkeus selvityksen aikaan oli n. +40 cm, ja ylla ilmoitetut vedenkorkeudet
ovat siis 40 cm normaalia suuremmat.

Arvokkaat luontotyyppikohteet

Selvitysalueelta | rajattiin kaksi luonnon monimuotoisuuden ja maiseman kannalta
arvokasta lehtokohdetta. Kohteet eivét ole kuitenkaan lakisaateisesti suojeltavia.
Lehtokohteella 1 on nahtévilla kulumista ja roskaantumista polkujen ymparistossé, ja siella
havaittiin haitallista vieraskasvilajia rikkapalsamia. Kulttuurinsuosijalajit hyotyvét
polkujen muodostumisesta, ja lehtolajit véistyvat. Otaniemen varrelta, lehtokohteen 1
reunasta on raivattu puustoa, mika lisad reunavaikutusta lehdossa. Metsén reunoilla
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pienilmasto muuttuu (aurinko ja tuuli kuivattavat ilmaa ja maaperaa, lampdolot
adrevoityvat) ja tuulen mukana kulkeutuu ravinteita, minka seurauksena kasvillisuus
muuttuu ja yksipuolistuu. Kohteen arvoa nostavat kuitenkin puuston eri-ikéisrakenteisuus,
kookkaat ylispuut, lehtilahopuu, monipuolinen puulajikoostumus, puuston luonnontilaisen
kaltainen tilarakenne ja osin edustava lehtolajisto. Lehtokohteen 2 luonnontila on selvasti
heikentynyt, silla puustoa on harvennettu ja alikasvosta raivattu niin, ettd vaikutelma on
puistomainen. Sen arvoa nostavat monet kookkaat ja maisemallisesti tarkedt ylispuut
(kuvat 2 ja 3) seké& edelleen melko monipuolinen lehtolajisto. Lehtokohteet on estelty
tarkemmin liitteessa 2.

Maisemanhoidollisesti selvitysalueelta rajatut ranta- ja tienvarsimetsét ovat erityisen
tarkeitda metsaalueita (ks. Miettinen 2012). On todettu, ettd metsan monimuotoisuus lisaéa
metsdmaiseman arvostusta (Miettinen 2012). Vehreét alueet, joissa on runsas ja
monilajinen aluskasvillisuus ovat hyvin pidettyja. Selvitysalueen lehtokohteiden kaltaiset
vanhat sekametsat, jotka ovat kerroksellisia ja joissa esiintyy vanhoja suuria puita, ovat
metsdmaiseman kannalta tarkeitd. Lehtometsille luonteenomainen pensaskerros
monipuolistaa maisemaa ja luo metséén tarvittavaa vaihtelevuutta. Myos useiden eri
puulajien esiintyminen metsikdsséa lisdd maisemallista vaihtelua. Lehtipuut ja varsinkin
koivu elavoittavat ja varittdvat metsamaisemaa erityisesti syksyisin ruskan aikaan.
Rantametsat ovat kahden eri maisemaelementin vélissa olevia vaihettumisvyohykkeita,
joten ne my0s erottuvat maisemassa selvésti. (ks. Miettinen 2012)

Selvitysalueelta 11 rajattiin yksi merindkinruohon luonnehtima vedenalainen luontotyyppi.
Arvokkaiden luontotyyppikohteiden tiedot on esitetty taulukossa 1 ja niiden rajaukset
kuvissa 2 ja 3. Kohteet ovat luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita, mutta eivét
ole lakisaateisesti suojeltavia. Kohteet on esitelty tarkemmin liitteessa 2.

3.1.4. Huomionarvoiset kasviesiintymat

Selvitysalueella | havaittiin yksi huomionarvoinen putkilokasviesiintyméa. Miestentien
varren lehdossa kasvaa silméll&pidettavan (NT) ja alueellisesti uhanalaisen (RT) saarnen
(Fraxinus excelsior) taimi (kuvat 2 ja 3). Selvitysalueelta | paikannettiin useita
huomattavan kookkaita puuyksilgita. Paitsi luonnon monimuotoisuuden kannalta, suuria
puita voidaan pitdd myds maiseman kannalta arvokkaina. Miettisen (2012) mukaan suuret,
paksurunkoiset ja vahvalatvuksiset puut luovat maisemaan térkeitd ominaispiirteitd. Puiden
tiedot on esitetty taulukossa 2 ja niiden sijainnit kuvissa 3 ja 4.
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Kuva 2. Arvokkaat luontotyyppikohteet selvitysalueilla, ks. taulukko 1. Arvokkaat
luontotyyppikohteet on esitelty tarkemmin liitteessa 2. Kohteet eivat ole lakisaateisesti suojeltavia.
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- Arvokkaat luontotyyppikohteet
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D Selvitysalue
|

Kuva 3. Arvokkaista luontotyyppi- ja kasvikohteet selvitysalueilla. Arvokkaat luontotyyppikohteet,
ks. taulukko 1, kookkaat puuyksilot ks. taulukko 2. Kohteet ovat luonnon monimuotoisuuden
kannalta arvokkaita mutta eivat lakisdateisesti suojeltavia. Luontotyyppikohteen 2 kookkaat
puuyksilot on esitetty tarkemmin kuvassa 4. Luontotyyppikohteet on esitelty tarkemmin liitteessa 2.
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Kuva 4. Kookkaat puuyksil6t ja huomionarvoinen kasviesiintyma (saarni) luontotyyppikohteella 2.
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Espoon Otaniemen Kivimiehen asemakaavamuutosalueen luontoselvitykset 2019

Taulukko 1. Selvitysalueelta rajatut luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat
luontotyyppikohteet (kuvat 2 ja 3). Kohteet eivét ole lakisdateisesti suojeltavia. Arvoluokan selitys

ks. liite 1. Luontotyyppikohteet on esitelty tarkemmin liitteesséa 2.

12

Uhanalainen luontotyyppi

1 Lehto METSO-kohde (luokka I) ]
Maisemallisesti arvokas

2 Lehto Sllmallaplc!ettaya luontotyyppi "
Maisemallisesti arvokas

3 | Merindkinruohopohja Silmallapidettava luontotyyppi 1l

Taulukko 2. Huomattavan kookkaat puuyksilot selvitysalueella (kuva 2).

1 Koivu 60
2 | Haapa 60
3 | Kuusi 80
4 | Kuusi 70
5 | Tervaleppa 60
6 | Kuusi 70
7 | Tervaleppa 60
8 | Tervaleppa 60
9 | Tervaleppa 60
10 | Tervaleppa 70
11 Koivu 55
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3.3.

13

Lepakot

Selvityksessa havaittiin kolme lepakkolajia seka I6ydettiin yhden lajin
lisddntymisyhdyskunta (taulukot 3 & 4, kuva 5). Havaitut lajit olivat pohjanlepakko,
vesisiippa ja pikkulepakko. Pohjanlepakon lisaantymisyhdyskunnan kaytdssa saattoi olla
useampia rakennuksia alueella tai sen ulkopuolella.

Pohjanlepakko on Suomen yleisin lepakkolaji, jota tavataan monenlaisissa puoliavoimissa
ymparistoisséd. Se saalistaa usein melko avoimilla paikoilla puiden latvojen korkeudella ja
pystyy ylittdméén laajojakin aukeita alueita. Pohjanlepakkonaaraiden muodostamat
lisdantymisyhdyskunnat sijaitsevat lahes poikkeuksetta rakennuksissa, usein peltikattojen
alla tai muissa kuumissa paikoissa. Yhdyskunta I6ydettiin 20.7. kesken kartoitusyon,
jolloin osa poikasista oli jo lennossa ja lepakoita parveili rakennuksen luona. Lisaantyvien
naaraiden tarkan maéran laskenta ei talldin endd ollut mahdollista. Rakennuksesta ulos
tulevista lepakoista ei mydskaan saatu yhtd&n suoraa havaintoa, mutta niiden
kayttaytyminen viittasi vahvasti siihen, ettd ne oleskelevat rakennuksessa. Yhdyskunta
I0ytyi vasta lisdéantymisajan lopulla, joten on mahdollista, ettd se on siirtynyt kyseiseen
rakennukseen jostain muualta. Yhdyskuntien siirtyminen ja hajoaminen pienempiin
ryhmiin varsinkin lisaédntymisajan lopulla on pohjanlepakolle tyypillista.

Hieman yllattaen kesédkuun kéynnilla pohjanlepakkoja havaittiin koko alueella niukasti,
ottaen huomioon etté alueelta 6ytyi myéhemmin yhdyskunta. Tamékin seikka viittaisi
siihen, ettd yhdyskunta asui tuolloin muualla, mahdollisesti selvitysalueen ulkopuolella.

Vesisiippa on niin ik&an maassamme yleinen lepakkolaji, joka on nimensé mukaisesti
sidoksissa vesistoihin. Se ruokailee mielellaan avoimen, tyynen veden pinnan ylapuolella
mutta voi vélilla saalistaa myds rantametsissé. Alueella havaittiin muutamia ruokailevia
vesisiippoja heindkuussa. My0os kaikki elokuun passiividetektorijakson siippahavainnot
tulkittiin vesisiipoiksi.

Pikkulepakko on pitkdn matkan muuttaja, jota aiemmin on tavattu maassamme l&hinna
muuttoaikoina, mutta laji on runsastunut ja nykyéaan sitéd tavataan Etela-Suomessa
sédannollisesti 1api kesén, joskin harvalukuisena. Runsastumisestaan huolimatta laji
luokitellaan edelleen vaarantuneeksi. Otaniemessa havaittiin pikkulepakko seka heina- etta
elokuussa. Havaintomaarét jaivat kuitenkin passiivitarkkailussa melko pieniksi.
Pikkulepakko ei todennékaisesti lisaanny alueella tai sen valittomassa laheisyydessa, vaan
havainnot koskevat joko yksittaisia alueella oleskelevia yksil6ité tai kauempana
sijaitsevasta yhdyskunnasta saapuvia ruokailijoita.

Passiividetektorien havaintoméérien (taulukko 4) tulkintaan ei ole olemassa yksiselitteista
ohjetta, ja tulkinta on aina tapauskohtaista. Taman selvityksen havaintomaaria voidaan
pitdd kohtalaisina. (Sata havaintoa saattaa vaikuttaa suurelta maarélta, mutta voi syntyé jo
muutaman lepakkoyksilon edestakaisesta lentelystd.) Aineistosta voidaan kuitenkin
padtelld, ettd rantametsad kayttad sadnnollisesti kolme lepakkolajia, vaikka minkaan lajin
havaintomaérat eivat nousseet kovin korkeiksi.

Lepakoiden kayttamé rakennus luokitellaan lisdantymispaikaksi (luokka I). Lisaksi
selvitysalueelta rajattiin yksi luokan Il alue ja yksi luokan 111 alue.
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Ranta ja rantalepikko rajattiin luokan 11 alueeksi silla perusteella, ettd sitd kdyttaa ainakin
kolme lepakkolajia sadnnollisesti ruokailualueenaan. Liséksi alue toimii mahdollisena
siirtymareittina.

Luokan 111 alue, rajattiin pohjanlepakoiden keskikesaisen esiintymisen perusteella; vaikka
pohjanlepakot hyvina lentdjiné eivat valttdmatta tarvitse ruokailualuetta valittomasti
lisddntymispaikkansa vieressd, on siitd kuitenkin niille hy6tyd. Pohjanlepakoita lent&a
runsaasti myos metsikkdd ymparoivilla kaduilla ja pihoissa, mutta ne saalistavat erityisen
mielellddn metsikon reunassa ja puiden latvustossa metsikon sisalla.

Taulukko 3. Lepakkohavainnot.

Pvm

13.6.

22.7.

Pohjanlepakko  Vesisiippa  Pikkulepakko
7 - -

31 4 2

Taulukko 4. Passiividetektoriin neljan yon aikana tallentuneet havaintomaarat. Luvut tarkoittavat
lepakoiden ohilentoja, eika niista voi tulkita yksilomaaria.

Pvm

11.8.

12.8.

13.8.

14.8.

Pohjanlepakko Vesisiippa Pikkulepakko  Yhteensa

79 51 3 133
78 24 3 105
112 102 2 216
62 65 5 132
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Kuva 5. Lepakkohavainnot sek& pohjanlepakkoyhdyskunnan kayttdma rakennus (luokka 1) ja
lepakoille tarkeat ruokailualueet (luokka Il) sekd muut lepakoiden kayttdmat alueet (luokka I11)
selvitysalueella.

3.4. Linnusto

Selvitysalueella pesii tiiviisti rakennetulle alueelle tyypillisimpia lintulajeja, joiden
pesépaikat sijaitsevat rakennusten koloissa, katoilla tai muissa rakenteissa seké
yksittaisissékin puissa ja pensaissa, ja jotka hakevat ainakin padosan ruoastaan
lahiympariston metsikodista ja pensaikoista, hoitonurmikoilta tai rannoilta. Naihin lajeihin
kuuluvat esimerkiksi varpunen, tervapaasky, mustarastas, tali- ja sinitiainen, viherpeippo,
tikli ja vastarakki. Liséksi selvitysalueella eldé useita pareja esimerkiksi kalalokkeja ja
meriharakoita, jotka ovat oppineet pesimaan teollisuus- ja asuinrakennusten tasakatoilla.
Selvitysalueen pesimélajistoon kuuluu lisaksi useita pikku metsikdissa ja puistojen puu- ja
pensasryhmissé toimen tulevia metsalintulajeja, kuten pajulintu, peippo ja lehtokerttu.

Selvitysalueella tavattiin pesimakaudella 2019 useita Suomessa uhanalaisiksi luokiteltuja
lintulajeja, Euroopan Unionissa Suomen vastuulajeihin kuuluvia lajeja seka
elinympéristovaatimuksiltaan melko vaateliaita ja Etel&-Suomessa vahalukuisia tai
taantuvia lajeja (taulukko 5, kuva 6), joiden esiintyminen monipuolistaa lajistoa ja nostaa
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alueen linnuston ja ylipdansa luontoympériston suojeluarvoa. Yksikaan tavatuista lajeista
ei kuulu EU:n lintudirektiivin liitteen I lajeihin.

Suojeluarvoltaan huomionarvoisten lajien reviirit ja pesdpaikat on merkitty kuvaan 6.
Suomessa erittdin uhanalaisiksi luokitelluista lajeista selvitysalueella pesii tervapaaskyja
vahintaan viitisen paria, viherpeippoja nelja paria ja varpusia 27 paria. Kaikki kolme lajia
ovat Suomessa vield melko yleisid ja runsaslukuisia (Véisdnen ym. 1998, Valkama ym.
2011, Koskimies 2018, Lehikoinen ym. 2019a), mutta uhanalaisuuden perusteluna on
pesimadkantojen pitkdaikainen ja raju pieneneminen (Lehikoinen ym. 2019b). Tervapaasky
pesii rakennuksissa, tavallisesti onkaloissa raystaiden tai kattorakenteiden alla ja pyydystaa
ruoakseen ilmasta hyonteisia ja seittinsa varassa leijailevia hdmahdakkeja. Tervapaéaskyn
huomattavan taantumisen syyté ei tunneta, mutta hyonteiskantojen mahdollinen
pieneneminen ja pesapaikkapula rakennuskannan uusiutuessa ovat mahdollisia
uhkatekijoita. Koska tervapaaskyn pesapaikkoja on hankala paikallistaa, ja lahiympariston
emolinnut saalistavat parvina, perustuu viiden parin minimiarvio alueen yll& ruokailleiden
yksiléiden vahimmaisarvioon (10-15 yksil6d). Varpunen pesii rakennusten onkaloissa,
pontoissa tai puunkoloissa ja ruokailee maassa. Pa&syyna kannan romahdukseen pidetéén
ruokailuun sopivien viherymparistdjen pienenemista ja pirstoutumista kaupungeissa ja
muissa taajamissa seké pesédkolojen puutetta uudemmissa rakennuksissa. Viherpeipon
kanta romahti yli 10 vuotta sitten Trichomonas-alkueldimen aiheuttamaan tautiepidemiaan,
eika se ole sen jalkeen elpynyt.

Vaarantuneista lajeista selvitysalueen rantaruovikoissa pesii pajusirkkuja nelja paria.
Pajusirkun taantumisen paasyy voi piilla muuton- ja talviaikaisten elinolojen
huononemisessa, koska lajille sopivat padelinympaéristot eli jarviruovikot ja rantapajukot
ovat entisestéan laajentuneet. Silmallapidettaviksi luokitelluista lajeista, joilla nykyisen
alenevan kannankehityksen jatkuessa ja uhkatekijoiden pysyessa on riski joutua
l&hitulevaisuudessa uhanalaisiksi, selvitysalueella pesii vastarakkeja 16 reviirilla. Lajille
pesintadn sopivia rakennuksia ja rakennelmia seka ruokailualueiksi kelpaavia nurmikoita ja
kadunvarsia seké rantavyohyketta on alueella runsaasti, joten kanta on sdilynyt vankkana.

Euroopan Unionin alueella Suomessa on erityinen vastuu suojella taalla edelleen yleisia ja
runsaslukuisia mutta muualla EU:n alueella niukkoja tai puuttuvia pohjoisia ja itéisia
lajeja. Niihin kuuluvat selvitysalueella pesivisté linnuista rantasipi (kaksi paria ranta-
alueella) ja leppalintu (kaksi paria puistikoissa ja puuryhmissd). Kumpikin laji on Etel&-
Suomessa yleinen, mutta vastuulajeina nekin vaikuttavat alueen linnustolliseen
arvotukseen. Rantasipi pesii ja ruokailee osittain kasvittomina tai niukkakasvuisina koko
keséan pysyvilld rannoilla. Leppélinnun pesa on puunkolossa tai pontdssa tai joskus
rakennuksen onkalossa, ja laji syo selkdarangattomia sekd maassa ettd puiden oksilla.

Muista elinymparisténsa suhteen vaateliaista tai koko Eteld-Suomessa melko
harvalukuisista lajeista selvitysalueella tavattiin satakielia ja kivitaskuja yksi pari,
mustapaakerttuja kolme ja viitakerttusia yksi pari. Kivitasku pesii monenlaisilla
niukkakasvisilla avomailla, satakieli ja mustapaakerttu lehtometsikoissa ja -pensaikoissa ja
viitakerttunen rehevéé ja korkeaa aluskasvillisuutta kasvavilla pensaikkomailla ja
metsikOnreunoissa.
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Taulukko 5. Otaniemen selvitysalueella pesivina tavatut huomionarvoiset lintulajit vuonna 2019.
EN = erittdin uhanalainen, VU = vaarantunut, NT = silmallapidettava, v = Suomen vastuulaji.

Laji Uhanalaisuus Pareja/reviireja
Tervapaasky EN 5
Varpunen EN 27
Viherpeippo EN 4
Pajusirkku VU 4
Vastarakki NT 16
Rantasipi \Y 2
Leppalintu v 2
Satakieli 1
Kivitasku 1
Mustapaakerttu 3
Viitakerttunen 1

3.5. Viitasammakko

Lajia ei havaittu, eika alueella ole lajille erityisen hyvin soveltuvaa lisdédntymispaikkaa.

3.6. Meriuposkuoriainen

Selvitysalueen lounaisosassa rannan ja ruovikon valisen avovesikaistaleen itdpuoliskolla
kasvoi melko pienelld alueella meriuposkuoriaisen ilmeistd paaravintokasvia hapsivitaa
(Stuckenia pectinata) runsaasti. Meriuposkuoriaista ei havaittu, vaan ainoastaan yksi
rantauposkuoriainen (Macroplea mutica). Lajit muistuttavat suuresti toisiaan seka
elintavoiltaan ettd ulkon&oltaan, ja useimmilla meriuposkuoriaisen esiintymilla tavataan
mya0s rantauposkuoriaista. Rantauposkuoriainen on melko yleinen laji, eiké se ole
uhanalainen.
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4.1.

Johtopaatdkset ja suositukset

Kasvillisuus ja luontotyypit

Suosittelemme, ettd selvitysalueilta rajattujen luontotyyppikohteiden luonnon
monimuotoisuuden kannalta arvokkaat ominaispiirteet sdéstetddn maankéytossa, mikali se
on kohtuullisin keinoin mahdollista. Kohteiden sailyttdmiseen ei kuitenkaan ole
lakisdateisia velvoitteita.

Maaymparistdssa toimenpiteissa tulisi sailyttaa elinymparistolle erityinen vesitalous,
puuston rakenne, vanhat ylispuut, kuolleet ja lahot puut seké& otettava huomioon
kasvillisuus, maaston vaihtelevaisuus ja maaperé. Lehtokohteella 1 tulisi kiinnittaa
huomiota maaston kulumiseen, roskaantumiseen ja vieraskasvilajien levidmiseen. Kulutus
aiheuttaa muutoksia kentté- ja pohjakerrosten kasvillisuudessa ja véahentaa humuskerrosta.
Reunavaikutusta lehdossa voitaisiin hillita, jos Otaniementien varrelle annettaisiin kasvaa
pensaikkoa ja taimikkoa. On todettu, ettd reunavaikutuksesta johtuva kasvillisuuden
muuttuminen ulottuu kaupunkimetsissa ainakin 50 metrid metsan sisaan. (Hamberg &
Lofstrom 2009, Hamberg ym. 2010)

Lehtokohteen 2 tulisi antaa luonnontilaistua, jotta lehtolajisto séilyisi eivatka
vieraskasvilajit runsastuisi kohteella, joten alikasvoksen raivausta enaa suositella tehtavan.
Monimuotoisuutta voidaan lisaté ja vaalia suosimalla monipuolista puustoa ja
aluskasvillisuutta, jattdmalla lahopuita seka edistamélla kasvillisuuden kerroksellisuutta.

Merindkinruoho siet&& rehevoitymista varsin hyvin. Reheviitymisesté eniten karsivilla
alueilla merinékinruohon kasvustot todennékdisesti harventuvat ja taantuvat esimerkiksi
vahittdisen sedimenttiin hautautumisen vuoksi. Merinékinruohon on arveltu véhentyneen
mya0s ruovikoitumisen, ruoppausten ja rantarakentamisen vuoksi, minka vuoksi
merindkinruohopohjat on luokiteltu silméll&pidettavéksi (NT) luontotyypiksi. Lisaksi
uhkatekijaksi on mainittu vesiliikenne. (Kontula & Raunio 2018) Selvitysalueella 11
sedimentin ja ruovikon lisdantyminen rajatulla merin&kinruohopohjalla voi siis havittaa
luontotyypin. Ruoppaamista luontotyypin kohdalla tulee valttaa.

Lehtokohde 1 tayttaa kartoittajan arvion mukaan METSO-ohjelman luokan |
valintaperusteet. ELY-keskus tai Metsékeskus tekee paatoksen kohteen soveltuvuudesta
METSO-ohjelmaan metsanomistajan tarjouksen pohjalta. Rauhoituksen hakeminen
kohteelle on kuitenkin vapaaehtoista.

Selvitysalueella | kasvava saarni on l&hinné paikallisesti arvokas esiintyma. Suosittelemme
sen saastdmistd maankaytossa, mikali siitd ei ole kohtuutonta haittaa maankayton
suunnittelulle. Suosittelemme myds, ettd luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat
kookkaat puuyksilot séastetddn maankéaytossa, jos se on kohtuullisin keinoin mahdollista.

Haitallisten vieraslajien leviamista selvitysalueella tulee mahdollisuuksien mukaan torjua.
Tarvittaessa vieraslajien esiintymat voidaan rajata kartalle seka laatia suunnitelma niiden
havittdmiseksi.
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4.4.
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Lepakot

Suojelulliset suositukset

Luokan 11 ruokailualueet ovat lepakoille tarkeita alueita, joiden sadstdminen on
EUROBATS-sopimuksen mukaan suositeltavaa. Rantalepikon osalta suositus on jattaa
alue rakentamatta ja sdilyttaa se puustoisena, jotta lepakoille suotuisat valo- ja
tuuliolosuhteet sailyvat. Valaistusta kohteelle ei saisi lisatd, koska rannassa esiintyy valolle
herkkia siippoja.

Luokan 111 alueen séilyttdminen mahdollisimman puustoisena olisi eduksi
pohjanlepakoille. Puiden tarjoamalla suojalla on merkitysté etenkin poikasille, jotka vasta
harjoittelevat lentdméén ja saalistamaan. Puut suojaavat tuulelta ja saalistajilta, ja myos
aikuiset lepakot hyotyvat suojasta keskikesén valoisimpana aikana seka tuulisissa
olosuhteissa.

Kiinteistdn hoitoon liittyvat suositukset

Lepakoiden kayttdma rakennus luokitellaan lisdantymispaikaksi, jonka havittaminen tai
heikentdaminen on luonnonsuojelulaissa kielletty.

Mikali rakennuksessa tehdaén korjaus- tai muutostditd, on huolehdittava lepakoille
sopivien rakenteiden ja kulkuaukkojen sailymisesta. Suurempien toimenpiteiden kohdalla
on suositeltavaa pyytaa vaikutusten arviointi lepakkoasiantuntijalta.

Linnusto

Kokonaisuudessaan Otaniemen selvitysalueella pesii monimuotoinen, runsaslajistoinen ja
tihed lintukanta erityisesti rakennusten véleihin jaaneiden viheralueiden seké& rannan
tuntumassa séilyneiden rehevien metsikdiden, pensaikkojen ja aluskasvustojen ansiosta.
Alueella on sopivassa suhteessa niin suojaisia tiheakasvuisia paikkoja pesien
piilottamiseen kuin avoimia ruokailuun sopivia matala- tai niukkakasvisia alueita.

Alueen linnuston suojeleminen edellyttdékin nykyisten viheralueiden séilyttamista ja
luonnonmetsikdiden pitamistd mahdollisimman luonnontilaisina siten, etta niilla sailyy
hoitamattomia tiheikkojé seké kuolleita ja maahan kaatuneita puita, seké hoidettujen
puistikoiden ja muiden viheralueiden pitamista vahintdan nykyisessa laajuudessaan ja
kunnossaan.

Metsikoissa ja pensaikoissa pesivét lajit hyotyvat siité, ettd viheralueita toiselle séilyisi
mya0s puustoisia tai pensaikkoisia yhteyksia esimerkiksi kadunvarsipuiden ja pensaiden
muodossa, samoin rakentamattomia ja luonnonmukaisia rantavyohykkeité yhteytena
l&heiselle Laajalahden suojelualueelle. Selvitysalueella pesimékaudella 2019 havaituista
uhanalaisista ja muista huomionarvoisista lajeista lahinné tervapaasky hyotyy Laajalahden
suojelualueesta ruokailualueena etenkin viileind ja sateisina péivind, jolloin
saalishyonteisia lentdd niukasti rakennetun alueen ja metsikodiden ylld mutta enemman
matalalla vesistojen ylapuolella. Muut lajit pesivat ja ruokailevat lapi pesimakauden
suppeahkoilla elinpiireillaan ja ovat riippuvaisia selvitysalueen olosuhteista niin
pesinndssadn kuin ravinnonhankinnassaankin hyodyntdmaétta Laajalahden suojelualuetta.
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4.5. Meriuposkuoriainen ja viitasammakko

Lajeja ei esiinny selvitysalueella, eivatkéd ne vaikuta alueen maankayttoon.
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Liite 1. Menetelmakuvaus.

1.1. Kasvillisuus ja luontotyypit
Selvityksen lahtdtietoihin kuuluivat seuraavat aineistot:
« Maanmittauslaitoksen kartta-aineistot ja ilmakuvat

« Aiempi liito-oravaselvitys alueelta: Alleco 2012, Enviro 2013, Keiron 2014,
Y mpéristotutkimus Yrjola 2014, Nupponen 2018

« VELMU-karttapalvelu (Suomen ymparistdkeskus 2019)

« Hertta-tietokannan tiedot uhanalaisista ja muista huomionarvoisista lajeista
(Ympaéristdhallinto 2019b)

« Kasviatlas (Lampinen & Lahti 2019)

« Suomen Lajitietokeskuksen (2019) tietokantojen havainnot alueelta ja sen
lahiymparistosta

« Tiedot luonnonsuojelu-, Natura- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista, arvokkaista
kallioalueista ja kerrostumista seka pohjavesialueista (Ymparistohallinto 2019a)

Tietoja on kaytetty seka 1) maastotdiden tukena ettd 2) raportointivaiheessa
luontokohteiden luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten
vaikutusten arvioinnissa.

Ty6ssa noudatettiin soveltuvin osin mm. teosten Pdakkonen & Alanen (2000), Huttunen &
Pahtamaa (2002), Meriluoto & Soininen (2002), S6derman (2003), Kuoppala ym. (2008),
Meissner ym. (2016) ohjeistuksia ja méaarittelyj& huomioitavista luontoarvoista.

FM Elina Manninen teki luontotyyppi- ja kasvillisuusselvityksen selvitysalueella |
13.8.2019. Selvitysalue kierrettiin jalan kattavasti lapi kasvillisuutta ja elinympérist6ja
havainnoiden. Arvokkaiden luontokohteiden sijainnit rajattiin maastossa kartalle.
Luontotyyppikuvion kasvillisuus ja kasvilajisto, puuston rakennepiirteet, lahopuusto seka
muut ominaispiirteet kirjattiin kattavasti maastolomakkeelle. Kasvilajit méaritettiin paikan
paalla. Maaritysoppaina kaytettiin Retkeilykasviota (Hamet-Ahti ym. 1998) seka
sammalten méaarittamisessa Lehtisammalten maaritysopasta (Koponen 2000).
Luontotyypin maarittdmisessa kéytettiin seuraavia oppaita: Alanen ym. 1995, Hotanen ym.
2008 ja Kontula & Raunio 2018. Putkilokasvien nimistd on Kasviatlaksen (Lampinen &
Lahti 2019) mukainen. Selvitysalue valokuvattiin. Maastotyon aikana havainnoitiin
kaikkien elioryhmien huomionarvoista lajistoa, joista tehdyt havainnot kirjattiin,
paikannettiin tarvittaessa GPS-laitteella ja merkittiin kartalle.

FM Kari Nupponen teki vesikasvillisuusselvityksen 17.9.2019. Kasvillisuutta havainnoitiin
veneesta kasin vesikiikarin ja harojen avulla. Haramalleina kaytettiin lyhytvartista
tihedpiikkistd haraa matalassa vedessé sekd syvemmassa vedessé jatkovarrellista haraa ja
koyteen kiinnitettyd heitettdvad haraa. Selvitysalueelta otettiin valokuvia. Kasvilajeista
otettiin naytteita kannellisiin vesiastioihin. FM Henna Makkonen ja FM Elina Manninen
maadrittivat ndytteet selvitystd seuranneena paivand. Maaritysoppaana kaytettiin
Retkeilykasviota (Hamet-Ahti ym. 1998). Luontotyypin maarittamisessé kaytettiin Suomen
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luontotyyppien uhanalaisuus -teosta (Kontula & Raunio 2018). Putkilokasvien nimistd on
Kasviatlaksen (Lampinen & Lahti 2019) mukainen.

Paikannuksessa kaytettiin apuna tarkkuus-GPS-laitetta (Trimble Geo 7x, Trmble GeoXT
6000). GPS-mittauksille tehtiin jalkikorjaus. Talloin paéstiin korkean peittdvan puuston
alueella 1-6 metrin tarkkuuteen ja muilla alueilla alle kahden metrin tarkkuuteen.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston kasittely tehtiin ESRI ArcGis-ohjelmistolla; rajauksien
tekemisessd ja tulkinnoissa apuna kéytettiin tarvittaessa myos ilmakuvatarkastelua
(pohjakartat ja ilmakuvat: © Maanmittauslaitos).

Luontotyyppikuviot luokiteltiin arvoluokkiin niiden luonnonsuojelullisen arvon
perusteella: taulukko 1.1.

Taulukko 1.1. Arvokkaiden luontotyyppikohteiden arvoluokitus luonnonsuojelullisen arvon

perusteella.

I (Huomattavan arvokas)

Alueellisesti huomattavan merkittdva tai jopa valtakunnallisesti merkittava kohde.
Harvinaista lajistoa ja/tai luontotyyppeja. Luontoarvot eivat merkittavasti heikentyneet.

Il (Arvokas)

Alueellisesti merkittava tai paikallisesti huomattavan merkittava kohde. Luontoarvot
eivat merkittavasti heikentyneet.

lll (Kohtalaisen arvokas)

Joitakin (tai joskus runsaastikin) paikallisesti merkittavia luontoarvoja, luontoarvot
korkeintaan hieman heikentyneet. Myos alueellisesti merkittavia luontoarvoja voi olla,
mutta talléin luonnontila on selvasti heikentynyt.

IV (Ei merkittava)

Vain niukasti luontoarvoja; kohde ei juuri erotu edukseen ymparoivasta alueesta.
Luonnontila selvasti heikentynyt. Naita kohteita on rajattu arvokkaina
luontotyyppiesiintymina vain poikkeustapauksissa.

Arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteita

Uhanalaisten luontotyyppien rajaamiseen liittyi ehtoja. Monet uhanalaisiksi luokitelluista
luontotyypeistd ovat kohtalaisen yleisid, ja niiden uhanalaisuuskriteerind on etupaassa
laadun heikkeneminen (Kontula & Raunio 2018). Té&sta syysté arvokkaiksi katsottiin
sellaiset uhanalaisten luontotyyppien esiintymat, jotka ovat riittdvan edustavia ja riittdvéan
kokoisia, jotta niill& voisi olla merkitysta luontotyypin paikallisen, alueellisen tai
valtakunnallisen suojelutason kannalta.

METSO-kohteilla metsikdn ian méarittelyssa kéaytettiin apuna kehitysluokkaa ja
metsatyyppid. Lahopuun maaraé arvioitiin asteikolla 0-5, 5-10, 10-20, 20-30 ja > 30
m3/ha. Eri rakennepiirteiden, kuten puulajisuhteiden ja lahopuujatkumon, merkitys

vaihtelee elinymparistétyypin mukaan. Taydentévien valintaperusteiden mukaan METSO-
kohteen arvoa voi lisdtd muun muassa sen sijoittuminen suojelualueiden l&heisyyteen, laaja
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pinta-ala tai vaateliaiden lajien esiintyminen. Monimuotoisuudelle merkittévat lehdot
voivat olla pienialaisia, jopa alle hehtaarin kuvioita.

1.3. Lepakot

Lepakot kéyttavat eri alueita saalistusalueinaan kesén eri ajankohtina. Tasta johtuen
kartoitettava alue on inventoitava kauden aikana useaan kertaan (Suomen
lepakkotieteellinen yhdistys 2011). Aktiivikartoituskdynnit tehtiin kesa- ja heindkuussa
(taulukko 1.2). Elokuussa kartoituskaynti korvattiin nelja yota kestaneella
passiividetektoriseurannalla (11.8.-15.8.), jotta saataisiin enemman aineistoa alueella
tavatusta uhanalaisesta pikkulepakosta.

Kartoitusreitit suunniteltiin ennakkoon ilmakuvatarkastelun avulla ja tutustumalla
alueeseen valoisaan aikaan ensimmaisen kaynnin yhteydessa. Alue oli erittain
helppokulkuinen, ja kartoitus tehtiin kaytanndssa kavelemalla kaikki tiet ja polut lapi.

Aktiivikartoituksessa lepakoita havainnoitiin ultradénidetektorin (Pettersson D240X)
avulla. Lajit tunnistettiin heti paikan paalla kaikuluotausaénen paataajuuden ja rytmin
perusteella sekd lepakon kayttdytymisen perusteella. Havaintopaikkojen koordinaatit
tallennettiin GPS-laitteella.

Kartoitusta tehtiin vain sateettomina, tuulettomina ja lampimind (>+10 C) 6in&, koska
lepakoiden aktiivisuus vahenee huonoissa sadolosuhteissa. Maastoty6t teki FM Ville
Vasko.

Passiividetektorien tuottaman aineisto kaytiin lapi AnaLook-ohjelmalla, jossa eri
lepakkolajien danet on helppo erottaa toisistaan visuaalisesti. Siippalajien erottaminen
toisistaan danen perusteella on kuitenkin haastavaa kokeneellekin lepakkotutkijalle ja
madritysten epdvarmuus on suuri. Tasté syysta kaikki havainnot merkittiin tassa
selvityksesséa vesisiipoiksi; laji havaittiin aktiivikartoituksessa ja muiden siippalajien
esiintymistd pidettiin alueella huomattavasti epatodennakdisempana.

Alueiden arvo lepakoille luokiteltiin seuraavia periaatteita noudattaen:

Luokka I: Lis&antymis- tai levahdyspaikka. Havittdminen tai heikentdminen
luonnonsuojelulaissa kielletty.

Luokka I1: Térked ruokailualue tai siirtymaéreitti. Maank&ayttssa huomioitava alueen
arvo lepakoille (EUROBATS sopimus).

Luokka I11: Muu lepakoiden kayttama alue. Maank&aytdsséd mahdollisuuksien mukaan
huomioitava alueen arvo lepakoille.

Taulukko 1.2. Kartoituskayntien ajankohdat ja sddolosuhteet (kartoituksen alussa).

Pvm Aloitusaika Lampatila Tuuli Pilvisyys
13.6. 0:30 14 4m/sE 8
22.7. 22:17 17 2 m/s NW 8
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1.4. Linnusto

Linnustoselvityksen tavoitteena oli tutkia selvitysalueen pesimalinnustoa ja erityisesti
korkeimman suojeluarvon lajiston esiintymista. Arvokkaimpina lajeina selvitettiin
seuraaviin ryhmiin kuuluvat lajit, niiden pari- ja reviirimaarat seka elinpiirien sijainti:

« Suomessa uhanalaiset ja silméllapidettavat lajit (vuoden 2019 luokittelu
Lehikoisen ym. (2019b) mukaan),

« EU:n lintudirektiivin (1979) liitteessa | mainitut lajit (Ymparistoministerio 2016),
. Suomen kansainvaliset vastuulajit (SYKE 2017), ja

« muut valtakunnallisesti tai alueellisesti suojelun arvoiset, harvalukuiset tai
elinymparistjensa erityista suojeluarvoa ilmentévat vaateliaat lajit (\Vaisanen ym.
1998, Valkama ym. 2011, Koskimies 2018a).

Selvityksen perusmenetelmana on valtakunnallisen linnustonseurannan kayttoon kehitetty
kartoitusmenetelma, joka on selostettu yksityiskohtaisesti teoksissa Linnustonseurannan
havainnointiohjeet, 2. p. (Koskimies & Vaiséanen 1988), Monitoring Bird Populations: A
Manual of Methods applied in Finland (Koskimies & Vaisanen 1991) ja Linnuston
seuranta ymparistohallinnon hankkeissa (Koskimies 1994).

Kartoitusmenetelmassé suositellaan kymmenté kéyntikertaa pesimékauden kuluessa,
mikali tarkoituksena on selvittaa tarkasti ja luotettavasti kaikkien pesivien lintulajien
reviiri- ja parimaarat. Tassa selvityksessa keskityttiin kuitenkin hyvin pieneen lajijoukkoon
ja tutkittiin melko avointa ja helpohkosti havainnoitavaa ymparistda (esimerkiksi metsat
ovat huomattavasti hankalampia). Taméan suppeamman tavoitteen vuoksi kdyntikertoja oli
vain kolme, mikéa on riittava maara tavoiteltujen tulosten saavuttamiseksi.

Kéaynnit ajoitettiin suotuisissa sadoloissa (poutaa, ei liian kylmaa eika tuulista) aamuun ja
aamupdivaan, jolloin linnut laulavat ja litkkuvat pesapaikoillaan ja reviireillaan
aktiivisimmin ja ovat todennakdisimmin huomattavissa, ja siten, ettd ne osuisivat lajistoa
ennalta arvioiden niin varhain kuin myohaankin pesivien lajien laulu- ja soidinkauteen.
Koska alue on suhteellisen avointa ja huomattava osa tallaisessa ympéristdssa tutkittavista
lajeista huomataan laulun ohella ndkdhavainnoista, varhaisaamua sopivampi ajankohta on
hieman my6hempaan aamulla ja aamupaivélla, jolloin linnut seké laulavat ettd nayttaytyvat
ruokaillessaan (ruokailu vilkastuu aamun lammetessd). Lintujen havaintopaikat ja
kayttaytyminen (laulava, varoitteleva, ruokaileva, pesaldyto jne.) merkittiin tarkasti
kartalle. Paikannuksessa kaytettiin apuna GPS-laitetta, johon on ladattu alueen peruskartta.

Alue kuljettiin jokaisella kdyntikerralla rauhallista kdvelyvauhtia lapi katuja, k&velyteita ja
metsépolkuja pitkin, ja valilla pyséhdyttiin kuulostelemaan kauempaa kuuluvia dania.
Kulkureitit suunniteltiin kartan ja ilmakuvien avulla etukéteen siten, ettd mik&éan kohta ei
jaanyt 50 metria kauemmas laskijan kulkulinjasta. Maastotydssa seka tulosten
luotettavuuden tulkinnassa otettiin lajikohtaisesti huomioon kunkin lajin havaittavuuteen ja
laskentojen luotettavuuteen liittyvia nakokohtia Koskimiehen (2009, 2011, 2013, 2017,
2018b) mukaan.
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Selvityksen teki FL Pertti Koskimies. Maastokayntien ajankohdat ja saatila:
7.5. klo 6.30-8.30 (pilvisyys: 0/10; tuuli: SE 1-3 m/s; l[&mpétila: 5 °C)
19.5. klo 8.00-9.50 (5/10, SE 0-1 m/s, 15 °C)

25.6. klo 9.30-11.20 (10/10, S 0-1 m/s, 20 °C).

1.5. Viitasammakko
Tavoitteena oli selvittda viitasammakon lisdédntymispaikat ja arvioida populaatioiden koot.

Maastotyot tehtiin heti tilauksen tultua. Viitasammakon kutuaika oli talléin
paakaupunkiseudulla edelleen kdynnissa omien havaintojen ja Suomen lajitietokeskuksen
(2019b) portaalista saatujen havaintojen perusteella.

Maastokaynteja tehtiin lyhyella aikavalilla kaksi lajille soveliaiksi arvioiduille kohteille
selvitysalueen eteldreunalle eri aikoihin vuorokaudesta. Viitasammakot ovat kutuaikaan
aanessa pitkin paivaa (etenkin auringonpaisteessa ja puolipilviselld saalld) seka myos illalla
ja yoll4 erityisesti, jos s&& on tyyni ja vuodenaikaan nahden lammin (Saarikivi 2017).
Viitasammakoiden &éantelyaktiivisuudessa on kuitenkin runsaasti vaihtelua eri
vuorokauden- ja kellonaikoina seka sé&olojen ja paikkojen vélilla.

Rantaa lahestyttiin varoen ja paikalla kuunneltiin n. 1 h kerrallaan, sill& viitasammakot
ovat hyvin arkoja ja katoavat helposti useaksi minuutiksi veden alle, jos ne tuntevat itsensa
uhatuksi (Saarikivi 2017). Viitasammakon lisdédntymispaikat paikannettiin soidindantelyn
perusteella ja arvioitiin paikalla pulputtavien yksiloiden méaré.

Havainnointi vuonna 2019
Maastoty0t tehtiin seuraavasti (tekija[t] hakasuluissa):

e 1.5.2019 klo 19:30-20:50 [Kari Nupponen]. Yksi ruskosammakko aénessa
merenrannalla selvitysalueen lounaisosassa.

e 5.5.2019 klo 21:30-22:30 [Marko Nieminen]. Ei havaintoja sammakkoeldimista.

Saatila

1.5.2019: klo 19:45->20:50: lampdtila 11 °C—>9 °C, pilvisyys 8/8, tuuli 3 m/s SW
(kuunteluranta oli tyyni); tihkusade alkoi klo 20:45. Olosuhteet olivat melko hyvat
viitasammakon havainnointiin.

5.5.2019: klo 21:30 lampétila oli 5 °C, pilvisyys 1/8, 0-1 m/s. Olosuhteet olivat hyvét
viitasammakon havainnointiin.

1.6. Meriuposkuoriainen

Selvitimme meriuposkuoriaiselle soveliaan elinympariston ja meriuposkuoriaisen
esiintymisen veneesté kdsin haraamalla hapsivitandytteitd tarkasteltaviksi ja kasvustoja
haavimalla. Havaittujen uposkuoriaisten mééritys tehtiin seuraavien periaatteiden
mukaisesti: maaritys paikan paalld, mutta naytteeksi otetaan ensimmainen
meriuposkuoriainen esiintymén dokumentoimiseksi, maaritykseltdan epévarmat yksilot ja
rantauposkuoriaiset; muut yksilot vapautettiin pyyntipaikalle; toukat ja kotelot lasketaan,
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mutta niita ei talleteta, sill& lajinmadritysta ei niista pystyta tekemaan ilman DNA-
analyysid. Naytteenottoon em. periaatteilla oli Uudenmaan ELY -keskuksen lupa
(UUDELY/6178/2019).

Havainnointi vuonna 2019
Maastotyot tehtiin seuraavasti (tekija[t] hakasuluissa):

e 4.7.2019 klo 09:00-10:30 [Marko Nieminen & Kari Nupponen]. Yksi
uposkuoriainen havaittiin ja talletettiin.

@ Faunatica
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Liite 2. Luontotyyppikohteiden kuvaukset

Uhanalainen luontotyyppi
Rajausperuste METSO-kohde
Maisemallisesti arvokas

Lakistatus Ei lainmukainen kohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas luontotyyppi
Pinta-ala 1,00 ha

Kaenkaali-mesiangervotyypin (OFiT) kostea runsasravinteinen lehto, valtakunnallisesti vaarantunut (VU)

Luontotyypit .

yyp luontotyyppi
METSO- Kosteat lehdot, joissa on luonnontilainen tai sen kaltainen vesitalous ja monimuotoisuuden kannalta tarkeita
valintaperuste puuston rakennepiirteita. Luokka I.

Laajalahden rantalehto on koivu- ja tervaleppdavaltainen. Sivupuulajeina kasvaa raitaa, kuusta, pihlajaa ja etenkin eteldosassa
myds mantya. Alikasvoksessa on lisdksi vaahteran taimia. Vallitseva latvuskerros on varttunutta: puiden lapimitta
rinnankorkeudella vaihtelee valilla 15-25 cm. Kohteella on kuitenkin lukuisia jareita ylispuita, lapimitaltaan jopa 50 cm. Lisaksi
on eri-ikaista alikasvosta. Lahopuuta kohteella on melko niukasti, arviolta n. 5 m3/ha, mutta se on padosin monimuotoisuuden
kannalta erityisen arvokasta lehtilahopuuta, eri-ikdista lahopuuta, pystylahopuita sekad kookkaita maalahopuita. Vaikka kohteella
on nakyvilla merkkeja harvennuksesta, sen arvoa nostavat puuston eri-ikdisrakenteisuus, kookkaat ylispuut, monipuolinen
puulajikoostumus, puuston luonnontilaisen kaltainen tilarakenne ja osin edustava lehtolajisto. Pensaskerroksessa tavataan
tuomea (Prunus padus), vadelmaa (Rubus idaeus), punaherukkaa (Ribes spicatum) ja taikinamarjaa (Ribes alpinum).
Kenttdkerroksen runsaimpia lajeja ovat hiirenporras (Athyrium filix-femina), ranta-alpi (Lysimachia vulgaris), mesiangervo
(Filipendula ulmaria), karhunputki (Angelica sylvestris), nurmilauha (Deschampsia cespitosa), kielo (Convallaria majalis),
ojakellukka (Geum rivale), kdenkaali (Oxalis acetosella) ja metsaorvokki (Viola riviniana). Kohteen eteldosassa kasvillisuudessa
on tuoreen lehdon piirteitd, ja mm. lillukka (Rubus saxatilis), nuokkuhelmikka (Melica nutans) ja ahomansikka (Fragaria vesca)
ovat runsaita. Kulttuurivaikutuksesta kertoo koiranheinadn (Dactylis glomerata), nokkosen (Urtica dioica) ja haitalliseksi
vieraslajiksi luokitellun rikkapalsamin (Impatiens parviflora) esiintyminen. Pohjakerroksessa tavataan suikerosammalia
(Brachythecium, Sciuro-hypnum), myyransammalta (Athyrium undulatum) ja lehtonokkasammalta (Eurhynchium angustirete).
Viimeksi mainittu osoittaa kasvupaikallaan luontoarvoja (Sammaltyéryhma 2017). Kohde rajautuu rannan puolella
jarviruovikkoon. Kohteella on nahtavilld kulumista, silla sen kautta kulkee polkuja. Kulumisen my6ta kulttuurinsuosijat ja
vieraslajit runsastuvat ja lehtolajit taantuvat. Myds roskia on kertynyt maastoon. Otaniementien varrella on raivattu puustoa,
pensaikkoa ja alikasvosta, mika lisda reunavaikutusta. Metsan reunoilla pienilmasto muuttuu ja tuulen mukana kulkeutuu
ravinteita, minka seurauksena kasvillisuus muuttuu ja yksipuolistuu.

Arvoluokka Il (paikallisesti huomattavan arvokas)
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Silmallapidettava luontotyyppi

Rajausperuste Maisemallisesti arvokas

Lakistatus Ei lainmukainen kohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas luontotyyppi

Pinta-ala 0,66 ha

Luontotyypit Hiirenporras-kaenkaalityypin (AthOT) kostea keskiravinteinen lehto, valtakunnallisesti silmallapidettava (NT)

luontotyyppi

Kohteelta on melko dskettdin kaadettu puustoa ja raivattu alikasvosta ja pensaskerrosta, joten luontotyyppikohteesta on
muotoutunut yleisilmeeltdaan puistomainen. Hakkuutdhteita on jaanyt maastoon. Pystyyn on kuitenkin jatetty maisemallisesti
hyvin arvokkaita valtavan kookkaita tervaleppid, kuusia ja mantyja (Iapimitta rinnankorkeudella 50-80 cm). Lisaksi kasvaa
harvassa alemman latvuskerroksen puustoa (koivua ja tervaleppaa seka sivupuina kuusta, mantya, haapaa ja vaahteraa), jonka
rinnankorkeuslapimitta vaihtelee valilla 15-25 cm. Pensaskerroksessa ja alispuuna kasvaa tuomea. Padosalla kohdetta
kenttakerroksen kasvillisuus on korkeaa ja rehevaa, mika saattaa osin johtua valon lisddntymisesta harvennuksen myota.
Runsaimpia lajeja ovat ranta-alpi, isoalvejuuri (Dryopteris expansa), korpikaisla (Scirpus sylvaticus), kdenkaali, metsakorte
(Equisetum sylvaticum), hiirenporras, ojakellukka, rénsyleinikki (Ranunculus repens) ja punakoiso (Solanum dulcamara). Hieman
kasvaa my0s vaateliasta lehtokasvia mustakonnanmarjaa (Actaea spicata). Miestentien varrella kasvaa kulttuurivaikutuksesta
kertovaa maitohorsmaa (Chamaenerion angustifolium). Pensaskerroksessa tavataan tuomen lisaksi mustaherukkaa (Ribes
nigrum), koiranheitta (Viburnum opulus) ja vadelmaa. Pohjakerroksen lajeja ovat lehtonokkasammal, lehvdsammalet (Mniaceae)
ja myyrdansammal. Kohteen pohjoisosassa tavattiin haitallisia vieraskasvilajeja karhunkdynndosta (Calystegia sepium) ja
terttuseljaa (Sambucus racemosa).

Arvoluokka Il (paikallisesti arvokas)
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Rajausperuste Silmallapidettava luontotyyppi

Lakistatus Ei lainmukainen kohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas luontotyyppi

Pinta-ala 0,10 ha

Luontotyypit Merinakinruohopohja, valtakunnallisesti silmalldpidettdava (NT) luontotyyppi

Kohde sijaitsee selvitysalueen lahden lansirannalla rannan ja ruovikon viliselld avoimella kaistaleella. Kohteella on mutapohja.
Veden syvyys oli sielld n. 1 m ja ndkdsyvyys 70—-100 cm. Merindkinruohoa (Najas marina) oli talla alueella paikoin runsaasti,
etenkin kohteen eteldosassa. Arvioitiin, ettd merindkinruohon osuus kasvillisuudesta on luontotyypin maaritelman mukaisesti
vahintaan 50 %. Rakenteellisesti hauraat merindkinruohot kasvavat yleensa alle metrin syvyisessa vedessa erittdin suojaisissa
paikoissa, my6s ruovikon aukkopaikoissa. Muiden putkilokasviyhteisgjen lailla my6s merindkinruohokasvustot tarjoavat suojaa
ja ravintoa monille selkdrangattomille. (Kontula & Raunio 2018)

Arvoluokka Il (paikallisesti arvokas)
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