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1. JOHDANTO 

Laajalahden Natura 2000 – alue sijaitsee Espoon ja Helsingin rajalla, Otaniemen pohjoispuolella.  Alue on 

Euroopan yhteisön tärkeänä pitämä alue (SCI) sekä erityissuojelualue (SPA).  

Natura-alue on monipuolinen ja merkittävä luontokokonaisuus. Siihen sisältyy 1979 perustettu Laajalahden 

luonnonsuojelualue (pinta-ala n. 1,9 km²). Lintujen tärkein pesimäalue on Laajalahden läntinen, voimakkaasti 

ruovikon valtaama pohjukka Otaniemen pohjoispuolella. Lisäksi lahdella olevat Madeluodot ovat lokki- ja 

vesilintujen pesimäaluetta. 

Luontotyypeistä laaja-alaisin on ”Laajat matalat lahdet”, jota pääosa alueesta edustaa. Lisäksi alueella on 

rantaniittyä ja kosteaa suurruohokasvillisuutta, metsäalueella on pienialaisia lehtoja. 

Uudenmaan ympäristökeskus on 2000-luvulla Life – hankkeissa niittänyt ja kunnostanut Laajalahden 

Otaniemen puolella sijaitsevaa rantaniittyä ja – luhtaa, sekä tehnyt alueella linnustonseurantaa. Kunnostuksilla 

luotiin Suomenlahden rannikkoa pitkin kulkevalla muuttoreitille Itämeren eteläosassa ja Pohjanmeren 

rannikoilla talvehtiville vesilinnuilla ja kahlaajille sopivia levähdysalueita. Hankkeessa raivattiin ruovikoituneita 

rantaniittyjä sekä lisättiin avoveden osuutta umpeutuvilla lintulahdilla. Laajalahdella on kunnostusten jälkeen 

levähtänyt parhaimmillaan satoja kahlaajia sekä tuhansia vesilintuja ja hanhia. Erityisesti syymuuttokaudella 

levähtävien lintujen määrä on suuri. 

Tässä arviossa selvitetään Ruukinranta-Tarvaspään  asemakaavan mahdollisia vaikutuksia alueen 

luontoarvoihin. Arvion on laatinut Espoon kaupungille FM Rauno Yrjölä. Espoossa työtä on ohjannut maisema-

arkkitehdit Aino Aspiala ja Heidi Ahlgren sekä ympäristöasiantuntija Tia Lähteenmäki. 

2. NATURA-ARVIOINNIN TARPEELLISUUS YMPÄRISTÖMINISTERIÖN OHJEISTUKSEN 

MUKAAN  

Ympäristöministeriön ohjeistuksen mukaan arviointivelvollisuus koskee valtioneuvoston päätöksissä lueteltuja 

alueita, joita on päätetty ilmoittaa lintudirektiivin mukaisiksi SPA-alueiksi tai ehdottaa luontodirektiivin 

mukaisiksi SCI-alueiksi tai jotka on jo sisällytetty komission päätöksellä Natura 2000 –verkostoon.  

Arviointivelvollisuus syntyy mikäli hankkeen vaikutukset a) kohdistuvat Natura –alueen suojelun perusteena 

oleviin luontoarvoihin, b) ovat luonteeltaan heikentäviä, c) laadultaan merkittäviä ja d) eivätkä ole 

objektiivisten seikkojen perusteella poissuljettuja. 

Jos hanke tai suunnitelma joko yksistään tai tarkasteltuna yhdessä muiden hankkeiden 

ja suunnitelmien kanssa todennäköisesti merkityksellisesti heikentää valtioneuvoston 

Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisällytetyn alueen 

luonnonarvoja, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on, jollei hankkeeseen 

ole sovellettava ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain (468/94) 2 

luvussa tarkoitettua arviointimenettelyä, asianmukaisella tavalla arvioitava nämä 

vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla 

todennäköisesti on alueelle ulottuvia merkityksellisiä haitallisia vaikutuksia. 

Koska kaava-alue on osittain Natura 2000 alueella, merkittäviä haitallisia vaikutuksia saattaa syntyä. Natura-

arvioinnissa käsitellään pääasiassa hankkeen tai suunnitelman vaikutuksia niihin luontotyyppeihin ja lajeihin, 

jotka on mainittu Natura-alueen suojeluperusteina. Nämä vaikutukset eivät saa olla sellaisia, että alueiden 

tietolomakkeilla mainitut arvot heikentyvät. Mikäli haitallisia vaikutuksia arvioidaan olevan, ne on pyrittävä 

poistamaan tai hanke peruuttamaan.  
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Jos alueella on tiedossa muita merkittäviä luontoarvoja, joita tietolomakkeella ei ole mainittu, myös ne tulee 
huomioida arvioinnissa. 

 

Kuva 2-1. Natura-alueen rajaus. (Maanmittauslaitos, avoimet kartta-aineistot 2013) 

 

Kuva 2-2. Ote alueen yleiskaavasta. (Espoon kaupunki 2016) 
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Kuva 2-3. 16.11.2016 päivätty alustava kaavaehdotuskartta. (Espoon kaupunki 2016) 

Natura-arvioinnin perusteena on, että kaavan toteutuksella saattaa olla vaikutuksia Natura-alueelle. 

Kaavoituksen ja sitä seuraavan rakentamistoiminnan mahdollisesti aiheuttamia haitallisia vaikutuksia ovat mm. 

seuraavat: 

 melu 

 autoliikenteen, veneiden ja ihmisten liikkumisen aiheuttama mahdollinen häiriö mm. 

linnustolle 

 mahdollisten korkeiden rakennusten aiheuttama törmäysriski linnuille 

 veden laadun huonontuminen rakentamistoiminnan ja hulevesien takia (ravinteet, 

haitalliset aineet) 

 pohjan ja vesikasvillisuuden peittyminen rakentamispaikoilta kulkeutuvasta 

hienojakoisesta sedimentistä 

 luontotyyppien muuttuminen suoraan rakentamistoimien takia tai välillisesti ihmisten 

liikkumisen takia 

Natura-arvioinnin yhtenä arviointiperusteena on suotuisan suojelutason säilyminen. Suotuisa 

suojelutaso voidaan määritellä (Söderman 2003): 

Eliölaji: Eliölajin suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkällä aikavälillä säilymään 

elinvoimaisena luontaisissa elinympäristöissään (LSL 5 §). 

Luontotyyppi: Luontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun sen luontainen levinneisyys ja 

kokonaisala riittävät turvaamaan luontotyypin säilymisen ja sen ekosysteemin rakenteen ja 

toimivuuden pitkällä aikavälillä sekä luontotyypille luonteenomaisten eliölajien suojelutaso on 

suotuisa. 
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Kuva 2-3. Natura-arviointiin johtavat perustelut 

Natura-arviossa otetaan kantaa myös alueen eheyden (integrity) säilymiseen. Alueen eheyden korostaminen 

voi tarkoittaa, että vaikka vaikutukset eivät olisi mihinkään luontotyyppiin tai lajiin yksinään merkittäviä, 

vähäiset tai kohtalaisen suuret vaikutukset moneen lajiin ja luontotyyppiin saattavat heikentää alueen 

ekologista rakennetta tai toimintaa merkittävästi. 

3. AINEISTO, MENETELMÄT JA EPÄVARMUUSTEKIJÄT  

Natura-arvioinnissa on oltava riittävät tiedot hankkeesta sekä hankkeen kohteena olevista luontoarvoista. 

Hankeen tiedot perustuvat Espoon kaupungin tekemään asemakaavan 16.11.2016 päivättyyn alustavaan 

kaavaehdotuskarttaan ja määräysluonnoksiin, sekä valmisteluaineiston materiaaliin. Luontotiedot on kerätty 

alueen voimassa olevasta Natura- tietolomakkeesta ja valmisteilla olevan Natura-tietolomakkeen luonnoksesta, 

Suomen ympäristökeskukselta ja alueen aiemmista Natura-arvioista. 

Tämän Natura-arvioinnin ohjeistuksena on käytetty pääasiassa seuraavia lähteitä: 

Söderman, T. 2003: Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi – kaavoituksessa, YVA-

menettelyssä ja Natura-arvioinnissa.- Ympäristöopas 109. Suomen ympäristökeskus. 

European Commission Environment DG 2001: Assessment of plans and projects significantly 

affecting Natura 2000 sites. Methodological guidance on the provisions of Article 6(3) and (4) of the 

Habitats Directive 92/43/EEC. 

Vaikutuksia on arvioitu asiantuntija-arviona. Hankkeen tietoja ja toisaalta tietoa lajistosta on tarkasteltu 

rinnakkain ja subjektiivisesti arvioitu onko merkittävä vaikutus mahdollinen. Jos on, on arvioitu miten se 

voitaisiin estää. Lisäksi apuna on käytetty muita arvioita alueelta, mm. yhteisvaikutusarviota (Erävuori & 

Parviainen 2016). 

4. NATURA-ALUEEN KUVAUS 
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Laajalahti on linnustoltaan kansainvälisesti arvokas, matala, avara ja ruovikkoinen merenlahti itäisessä 

Espoossa. Rajaukseen kuuluu varsinaisen ruovikkoalueen lisäksi myös entistä peltoa ja pensaikkoa mantereen 

puolelta sekä avoimempaa vesialuetta ulompana lahdella. 

Alue muodostaa ekologisen kokonaisuuden, johon kuuluun merenlahden ja -rannan biotooppeja. Rantaniittyjä 

ja -peltoja on niitetty ja laidunnettu vielä 1960-luvulla, mutta ne ovat vuosien saatossa pensoittuneet. 

Järviruoko on myös vallannut lisää alaa. Laidunnuksella ja kunnostustoimilla umpeenkasvua on saatu 

hidastumaan.  

Laajalahti on pääkaupunkiseudulla merkittävä opetuskohde. Lähistöllä sijaitsevassa Villa Elfvikissä toimii 

Espoon kaupungin ympäristövalistuskeskus, jossa järjestetään mm. luontokoulu- ja kurssitoimintaa sekä 

erilaisia luonto- ja ympäristöaiheisia näyttelyitä. Laajalahden luonnonsuojelualueella on luontopolku 

lintutorneineen. 

Laajalahti on kansainvälisesti arvokas lintuvesi. Muutonaikaisena levähdysalueena se on yksi Suomen 

etelärannikon parhaista. Alueella pesii vuosittain noin 250 vesilintuparia. Muutonaikainen merkitys on kasvanut 

1990-luvulla veden laadun paranemisen ja pohjakasvillisuuden elpymisen myötä. Alueella levähtää ja pesii 

useita lintudirektiivin lajeja. Alue on tärkeä myös linnuston tutkimukselle. Ruovikko- ja pensaikkoalueella 

tehdään mm. lintujen rengastusta ja lepäilijöiden laskentaa. 

Alue kuuluu valtakunnalliseen lintuvesiensuojeluohjelmaan ja se on asetuksella rauhoitettua 

luonnonsuojelualuetta. 

4.1. SUOJELUPERUSTEET 

 

Koodi FI0100028 

Kunta Espoo 

Pinta-ala 192 ha 

Aluetyyppi SCI ja SPA 

 

Seuraavassa on esitetty alueen luontoarvot alueen Natura-tietolomakkeen ja sen uuden luonnoksen 

perusteella. Nykyisen Natura-tietolomakkeen mukaiset lajit on korostettu. Yliviivatut lajit = nykyisellä 

tietolomakkeella olevat lajit, jotka poistettu tietolomakkeen päivitysluonnoksesta: 
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Luontodirektiivin luontotyypit: 

Koodi Luontotyyppi Pinta-ala (ha) 

1160 Laajat matalat lahdet 150 

1630 Itämeren boreaaliset rantaniityt 2,5 
6270 Fennoskandian runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 0,05 

6430 Kostea suurruohokasvillisuus 2,46 

9050 Boreaaliset lehdot 5,49 

9070 Fennoskandian hakamaat ja kaskilaitumet 1,68 

9080 Fennoskandian metsäluhdat 0,1 

Direktiivin 2009/147/EY 4 artiklan ja direktiivin 92/43/ETY liitteen II lajit alueella: 

Kuikka Ruskosuohaukka Liro 

Pikku-uikku Kalasääski Vesipääsky 

Härkälintu Nuolihaukka Pikkulokki 

Mustakurkku-uikku Muuttohaukka Naurulokki 

Kaulushaikara Luhtahuitti Räyskä 

Harmaahaikara Ruisrääkkä Kalatiira 

Pikkujoutsen Liejukana Lapintiira 

Laulujoutsen Kurki Pikkutiira 

Metsähanhi Kapustarinta Mustatiira 

Valkoposkihanhi Tundrakurmitsa Palokärki 

Ristisorsa Isosirri Valkoselkätikka 

Harmaasorsa Pikkusirri Lapinkirvinen 

Jouhisorsa Lapinsirri Keltavästäräkki 

Heinätavi Kuovisirri Sinirinta 

Lapasorsa Jänkäsirriäinen Kirjokerttu 

Punasotka Suokukko Pikkusieppo 

Tukkasotka Jänkäkurppa Pussitiainen 

Lapasotka Mustapyrstökuiri Pikkulepinkäinen 

Mustalintu Punakuiri Selkälokki 

Uivelo Mustaviklo  

Merikotka Punajalkaviklo  

Muut tärkeät kasvi- ja eläinlajit: 

Tavi Kunttalantiainen  

Haapana Pikkutikka  

Sinisorsa Pyrstötiainen  

Nokikana   

Isokoskelo   

Viiksitimali   

Silkkiuikku   

 

Lajistosta pääosa on lintuja. Kunttalantiainen (Aphodius niger), on lantakuoriaisiin kuuluva kovakuoriaislaji, joka 
ei välttämättä tarvitse lantaa elinpaikakseen vaan sitä tavataan myös kangasturpeessa (kuntassa) (Roslin & 
Heliövaara 2009). 
 
 



 
9 

5. HANKKEEN KUVAUS  

Asemakaava-alueen pohjoislaidalla on Turunväylä ja länsilaidalla Kehä I. Idässä alue ulottuu Helsingin 

kaupungin rajalle saakka. Alueen pinta-ala on noin 2,1 km2, josta noin puolet on vesialuetta. Alueen lounaisosa 

on luonnonsuojelualuetta. Rakennettu ympäristö sijoittuu pääosin alueen pohjoislaidalle, keskellä aluetta on 

Ruukinrannan pienvenesatama. 

Asemakaavan tavoitteena on Ruukinrannan alueen tiivis ja matala lisärakentaminen. Samalla huolehditaan 

historiallisten rakennusten, linnoituslaitteiden ja luontoarvojen suojelusta. Yksi tavoite on rantaraitin 

sijoittaminen alueen rantavyöhykkeelle siten, että se tarjoaa kävely- ja pyöräily-yhteyden Laajalahdesta Tarvon 

saaren kautta Munkkiniemeen. 

Rakentamisen mitoituksessa on lähtökohtana olemassa olevan omakotialueen ehdoilla tapahtuva 

täydennysrakentaminen. Nykyinen rakennusten kerrosala on noin 17000 k-m
2
. Asemakaavassa esitetty uusi 

rakennusoikeus on noin 35000 k-m2. 

Kaavaratkaisuja on viety eteenpäin kaavan valmisteluaineiston pohjalta laaditun Natura-arvioinnin perusteella. 

Valmisteilla olevaan kaavaehdotukseen tulee muutoksia joihinkin aluerajauksiin ja siinä huomioidaan myös 

aiemman arvion lieventämiskeinoja (kuva 2-3). Muutoksia edelliseen vaiheeseen ovat mm.  

 Rakentamisen alueisiin muutoksia, mm. Ville Valgrenin tien itäpuoliset AO-alueet poistuvat  

 Rantaraitin Natura-alueen rantaniityn läpi kulkenut linjaus poistetaan  

 Kunnallisteknisestä yleissuunnitelmasta (KTYS) suosituksia hulevesien hallintaan ja käsittelyyn liittyviin 

kaavamääräyksiin 

 Määräyksiä tarkennetaan melua aiheuttavan rakentamisen ajankohdasta  

 Suojelualueen (SL) rajauksia tarkistetaan  

 Kaava-alueen rajaus muuttuu (raide-jokerin linjaus tulee olemaan oma kaavansa). Nyt valmistuvaan 

kaavaehdotukseen tulee muutoksia joihinkin aluerajauksiin ja siinä huomioidaan myös aiemman 

arvion lieventämiskeinoja. Muutoksia edelliseen vaiheeseen ovat mm. 
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Kuva 5-1. Muutoksia aiempaan kaavan vaiheeseen. 

 

6. MUUT HANKKEET, JOILLA SAATTAA OLLA YHTEISVAIKUTUKSIA NATURA-

ALUEESEEN  

Laajalahden Natura-alueen vierellä on useita vireillä olevia kaava-hankkeita. Lisäksi muutaman vuoden sisään 

alueella on hyväksytty muutamia kaavoja tai kaavanmuutoksia. Kehä I:n vartta on suunniteltu mm. 

raideliikenneyhteyttä varten. 

Asemakaavahankkeet, jotka ovat käynnissä lähistöllä muutamien satojen metrien sisällä natura-alueesta: 

• Maarinaukio (Vaisalantie), 221601 
• Maarinsolmu, 221400 
• Maari III, 221001 
• Maarinniitty III, 213210 
• Hagalundin kallio, 221300 
• Kemisti, 220608 
• Otakaari, 220506 
• Otaranta-Servinniemi, 220207 
• Lahdenpohja (Laajaranta) 221800, Raidejokeri 

Kaavojen mahdollisia ympäristövaikutuksia on selvitetty erikseen jokaisen kaavan osalta, kaavojen tiedot 

löytyvät Espoon kaupungin www-sivuilta. Laajalahden ympäristön asemakaavahankkeiden yhteisvaikutuksia 

Natura-alueeseen ovat selvittäneet Erävuori ja Parviainen (2016).  

7. LUONTOSELVITYKSET JA MUUT LUONTOTIEDOT 
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Alueen luontoarvoista eniten on tutkittu linnustoa. Natura-alueen pesimälinnusto- ja lepäilijälaskentoja on 

tehty EU:n rahoittamassa Life-hankkeessa (2004-2012). Lahden linnustosta vuosien 1984-2012 välillä on tehty 

tuore yhteenvetojulkaisu (Rusanen ym. 2016). 

Lähialueelta, Laajalahden länsireunalta on lintulajien inventointitietoja sekä reviirien tarkkoja sijainteja esitetty 

mm. Thomas Bonnin (2005) tekemässä selvityksessä sekä aiemmissa asema- ja yleiskaavaselvityksissä (Maa- ja 

vesi Oy 2002, SITO 1997 ja 1999). Otaniemen Servinniemen alueen linnustotietoja on esitetty mm. Siton 

alueelta tekemässä Natura-arviossa (Sito 2014). Viimeisimmät linnustotiedot on koottu myös Raidejokerin 

Natura-arvioon (Erävuori 2016) sekä kaavojen yhteisvaikutusarvioon (Erävuori & Parviainen 2016). 

Vesilintujen parimäärät ovat vaihdelleet lajista riippuen. Mm. silkkiuikun kanta on pysynyt vakaana. 

Kokonaisuutena kosteikkolintujen kokonaisparimäärä on hieman kasvanut, todennäköisesti tehtyjen 

hoitotoimien ansiosta (Rusanen ym. 2016). Pesivien kahlaajien parimäärä on kaksinkertaistunut niittyjen 

raivauksen jälkeen. Uhanalaisista lajeista heinätavi, haapana sekä puna- ja tukkasotka ovat vähentynyt, 

punajalkaviklo runsastunut.  

 
Kuva 7-1. Silkkiuikku- ja naurulokkiyhdyskuntien sijoittuminen Laajalahdelle Suomen ympäristökeskuksen Life-
hankkeen 2004-2012 perusteella (Kartta: Maanmittauslaitos, avoimet kartta-aineistot 2013) 

Levähtävien vesilintujen, hanhien ja kahlaajien määrät ovat kasvaneet huomattavasti kunnostustöiden jälkeen. 

Tärkein levähdysalue on Laajalahden länsiosa (kuva 7-2). Lajista riippuen linnut lepäilevät joko rannan 

tuntumassa (useimmat puolisukeltajasorsat) tai hieman ulompana avovedessä (mm. uikut, sukeltajasorsat). 

Tärkein levähdysalue on arvioitavan hankealueen länsipuolella sekä lahden pohjoisrannalla. 
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Kuva 7-2. Vesilintujen kevät- ja syysaikaiset levähdysalueet  Laajalahdella Suomen ympäristökeskuksen Life-
hankkeen 2004-2012 perusteella (Kartta: Maanmittauslaitos, avoimet kartta-aineistot 2013) 

Harvalukuisista lajeista kalasääski saalistaa pesimäaikana säännöllisesti lahdella, vaikka pesiikin muualla. Sen 

saalistusta ei ole säännöllisesti seurattu, mutta sopivin alue saalistukseen on lahden länsireunan matalat 

ruovikkorannat, Maarinlahdelta Elfvikiin. 

Luonnonsuojelualueen ulkopuoliselle kaava-alueelle on tehty luontoselvitys (Espoon Ruukinrannan 

luontoselvitykset 2009 / Ympäristötutkimus Yrjölä Oy, Bathouse Oy 2009). Lisäksi syksyllä 2012 alueella tehdyn 

liito-oravahavainnon perusteella tehtiin vielä lisäselvitys alueen liito-oravista ja lepakoista (Ruukinrannan liito-

orava ja lepakkoselvitys 2013 / Ympäristötutkimus Yrjölä Oy 2013). Vaikka esiintymät ovat Natura-alueen 

ulkopuolella, niillä on todennäköisesti yhteyttä  Natura-alueen sisällä oleviin luontoarvoihin ja näiden arvojen 

heikentäminen saattaa heikentää myös Natura-alueen luontoarvoja. 

Selvitysten  perusteella Natura-alueen ulkopuolella kaava-alueella olevia suojeltavia arvoja ovat pääsiassa liito-

oravien ja lepakoiden lisääntymis- ja levähdyspaikat ja kulkuyhteydet, kalliolammikoilla havaitut harvalukuiset 

sudenkorennot sekä luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittävät metsäalueet.  
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Kuva 7-3.  Maankäytön suositukset luokittain vuoden 2009 luontoselvityksen perusteella. (ks . värien selitys 

alla). 

Luokka I  

 Lepakoiden asuttamat rakennukset pihapiireineen (punaiset kohteet) 
• Eteläntytönkorennon asuttamat lammikot (siniset kohteet) 

Luokka II  

 Lepakoiden saalistusalueet ja kulkureitti (keltaisella) 

 Metsälain kallio ja Elfvikin luoteispuolella oleva metsäalue (keltaisella) 

 Keltamataran esiintymispaikka () 
Luokka III  

 Kasvillisuusselvityksessä luonnon monimuotoisuuden kannalta säilytettäviksi suositellut alueet 
(vihreällä) 

 Muut lepakkoalueet (vihreällä) 

 Linnuston kannalta parhaat alueet(vihreällä) 

 Suojelualueeseen rajautuvat osat suojavyöhykkeeksi (vihreällä) 

Vuoden 2013 liito-orava ja lepakkohavainnot on esitetty kuvassa 7-4. 
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Kuva 7-4. Liito-oravan papanapuut (punaiset pisteet), elinympäristöksi soveltuva alue (vihreä katkoviiva) ja 
säästettäväksi suositelta vähimmäisalue (punainen katkoviiva). Keltaisella on esitetty mahdolliset kulkureitit ja 
tien ylitysalueet. 

 

8. VAIKUTUKSET JA VAIKUTUSALUE 

Rakentamisen vaikutukset luontoon voidaan jakaa seuraaviin luokkiin: 

1. Suorat vaikutukset: Rakentaminen muuttaa tai täysin poistaa kasvillisuutta tai eläinten 

lisääntymis- tai levähdysalueiden biotoopin. 

2. Välilliset vaikutukset: Rakentamisen välillisiä vaikutuksia ovat mm. melu, lisääntynyt 

liikenne alueella sekä lisääntynyt ihmisten ja kotieläinten liikkuminen alueella. Ne kaikki 

voivat lisätä kasvillisuuden kulumista tai eläinten pesien ja poikasten tuhoutumisriskiä. 

Suorat vaikutukset ovat helpoiten arvioitavissa, sillä voimakas biotoopin muuttaminen varmasti vaikuttaa myös 

eläinten esiintymiseen alueella.  Välilliset vaikutukset ovat vaikeammin arvioitavissa ja niiden vaikutus on 

erilainen eri vuodenaikoina. Vakavin vaikutus esimerkiksi lintukantoihin on pesimäaikaisella häiriöllä. Monet 

linnut tottuvat meluun ja ihmisiin, mutta jo hetkellinenkin häiriö saattaa vaikuttaa poikastuoton onnistumiseen, 

jos pienpedot ehtivät paikalle. Tutkimusten perusteella melu, ihmisten liikkuminen ja muunlainen häirintä 

vaikuttavat linnustoon jopa yli 2,5 kilometrin päähän. Arabianrannan rakentamisen yhteydessä on tutkittu 

koepaalutusten avulla melun vaikutusta lintuihin ja kaloihin (Kala- ja vesitutkimus Oy ym. 1996). Tutkimuksessa 

havaittiin, että vesi- ja lokkilintujen määrät eivät vähentyneet paalutuksen takia, mutta paalutus pelästytti 

linnut lentoon enimmillään vielä kilometrinkin päässä, alle 250 metrin etäisyydellä paalutuspaikasta vesilinnut 

häiriintyivät pahoin. 

Kasvava asukasmäärä alueella lisää liikkumista rannan tuntumassa ja tätä kautta lisää pesivien lajien 

häiriöherkkyyttä. Vaaran uhatessa pesällä oleva lintu poistuu ja munat ja poikaset ovat alttiina nisäkäs- ja 

lintusaalistajien vaikutukselle, jolloin pesimätulos heikkenee. Natura-alueen korkea, pääosin vedessä kasvava 

ruovikko ja märät rantaniityt eivät kuitenkaan kesäaikana houkuttele kulkemaan alueella, vaan liikkuminen 

kanavoituu pääasiassa rantaraitille, poluille ja rantojen kallioalueille.  

9. ARVIO HANKKEEN VAIKUTUKSISTA NATURA 2000 ARVOIHIN  

Asemakaavoituksen mahdolliset vaikutukset Natura 2000 arvoihin voidaan jakaa kahteen tarkastelujaksoon: 

rakentamisaikaiset vaikutukset ja vaikutukset myöhemmin. Käytännössä kaavoitusalueilla rakentamisenaikaiset 

vaikutukset jakautuvat useille vuosille, koska alue ei rakennu yhtä aikaa. Tämä poikkeaa esimerkiksi yksittäisen 

liikenneväylän rakentamisen vaikutuksista. Kaava-hankkeissa rakentamisen aiheuttama melu ja muu häiriö 

jakautuu useammalle vuodelle ja sen vaikutus vaihtelee alueen eri osissa. 

Kun pääosa rakentamistoimista on tehty, merkittävimmät vaikutukset tulevat liikenteen melusta sekä ihmisten 

liikkumisen aiheuttamasta mahdollisesta häiriöstä Natura-alueen eläimistölle. Lisääntyvä liikkuminen myös 

kuluttaa alueen biotooppeja, ellei liikkumista ole kanavoitu tehokkaasti. 

Taulukko 9-1. Asemakaavoituksen haitallisia luontovaikutuksia 

Ryhmä Vaikutus  Aiheuttaja 

Kasvillisuus Kasvillisuuden tuhoutuminen. 
Kasvillisuuden kuluminen. 
Uposkasvillisuuden peittyminen 

Ihmisten lisääntynyt liikkuminen kuluttaa kasvillisuutta. 
Veden samentuminen hulevesien kiintoaineksen  takia 
johtaa valon vähenemiseen. Sedimenttiä voi kerrostua 
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sedimenttiin ja kasvun estyminen 
tai heikentyminen 

kasvillisuuden päälle. Huleveden ravinteet voivat lisätä 
rehevöitymistä. 

Linnut  Epäsuora vaikutus ravintoketjun 
kautta  

Vesistöön mahdollisesti siirtyvät haitta-aineet 

 Melu ja visuaalinen häirintä  Rakentaminen ja ihmisten liikkuminen alueella 

 Ravinnon hankinnan 
vaikeutuminen sedimenttien takia 

Mm. veden samentuminen voi väliaikaisesti haitata 
lintujen ruokailua. 

   

 

Natura-alueen osalta hanke voi vaikuttaa alueen linnustoon lähinnä lisääntyvän ihmisten liikkumisen kautta. 

Ruukinrannan venesataman lähiympäristön rakentamisesta saattaa aiheutua häiriötä venesataman 

länsipuolella olevalle ranta-alueelle, jolla pesii mm. silkkiuikkuja.  Natura-alueen ulkopuolella vaikutuksia voi 

olla liito-oravien ja lepakoiden esiintymiseen Ruukinrannan pientaloalueella sekä niiden liikkumisreitteihin.  

Erävuori ja Parviainen (2016) totesivat koko Laajalahden alueen kaavoitusta tarkastellessaan, että Kehä I:n 

melu on vallitseva melulähde ja käytännössä peittää alleen muut meluvaikutukset. He toteavat että kaavojen 

toteutuessa vähäisiä heikentäviä vaikutuksia voi aiheutua boreaalisiin lehtoihin ja niillä esiintyvään linnustoon 

Natura-alueen luoteisosassa. Tämä tarkoittaa metsän vähenemistä Raidejokerin takia suojelualueen ja Kehä I:n 

välistä. Ulkoilusta ja liikkumisesta voi aiheutua vähäistä häiriötä Ruukinrannan kaava-alueiden toteutuessa. 

Tämä johtuu asukasmäärän kasvusta, ja virkistyspainetta kohdistuu vääjäämättä myös suojelualueen suuntaan. 

9.1. ARVIO HANKKEEN VAIKUTUKSESTA NATURA-ALUEEN LUONTOTYYPPEIHIN JA 

KASVILLISUUTEEN 

Kaavassa Natura-alueelle ei suunnitella uusia teitä tai rakennuksia. Alueen hulevedet johdetaan kolmeen 

kohtaan: Ruukinrannan venesataman eteläpuolelle Natura-alueen rajalle, Ruukinrannan pohjoispuolella 

olevaan lahdenpohjukkaan sekä Tarvaspään länsipuolella olevaan Fågelvikeniin.  

Kaavoitus vaikuttaa todennäköisesti eniten Natura-alueen luontotyyppeihin ”Laajat matalat lahdet” sekä 

”Itämeren boreaaliset rantaniityt”, joihin molempiin kohdistuu edellä mainittuja suoria vaikutuksia (hulevedet, 

liikkuminen vesialueella ja rannoilla). 

Myös muihin luontotyyppeihin voi ihmisten liikkumisella olla vaikutusta. Lisäksi metsäalueilla voi vaikutusta olla 

myös sillä, mitä tapahtuu aivan Natura-alueen rajalla olevalle metsälle. Jos rajalla oleva metsä esimerkiksi 

hakataan, sen vaikutukset ulottuvat myös Natura-alueen puolelle mm. valoisuuden ja tuulisuuden muutoksina. 

Lisäksi muutoksia voi tapahtua metsien vesitaloudessa, jolloin mm. kosteat lehdot ja korvet voivat muuttua. 

 

9.2. ARVIO HANKKEEN VAIKUTUKSESTA LINTUIHIN 

Hankkeella voi olla vaikutuksia Ruukinrannan alueen kosteikkolintujen pesintään, sillä rakentamista on 

suunniteltu Natura-alueen rajan tuntumaan. Todennäköisesti suurin vaikutus Natura-alueen lintuihin on rannan 

metsäalueen mahdollisella muuttumisella sekä rakentamisen aiheuttamalla häiriöllä. Liikenteen melu alueella 

lisääntyy ja häiriö voi vielä kasvaa rantametsien kaventuessa. Natura-alueen rajalla olevia metsiä tulisi säästää 

lahden suojavyöhykkeenä. Nyt kaavan alustavassa kaavaehdotuskartassa 16.11.2016 suojelualuetta on 

laajennettu metsään. Lahden reunametsää Natura-alueen ulkopuolella vähentää Raidejokerin linjaus. 

9.3. ARVIO HANKKEEN VAIKUTUKSESTA LEPAKOIHIN JA LIITO-ORAVAAN 
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Hanke heikentää jonkin verran liito-oravan ja lepakoiden liikkumismahdollisuuksia Natura-alueen 

pohjoispuolella olevalla pientaloalueella, mutta tärkeä yhteys Ruukinrannasta Tarvoon säilyy. 

9.4. ARVIO HANKKEEN VAIKUTUKSESTA NATURA-ALUEEN YHTENÄISYYTEEN 

Rakentaminen on polkujen kunnostusta lukuun ottamatta kokonaan Natura-alueen ulkopuolella, joten kaavalla 

ei ole merkittävää heikentävää vaikutusta Natura-alueen yhtenäisyyteen. 

  



 
17 

10. VAIKUTUSTEN MERKITTÄVYYS 

Vaikutusten merkittävyyttä arvioitaessa on mm. otettu huomioon, kuinka todennäköistä on että hanke 

aiheuttaa pysyvän laskun jonkin alueen eliölajin populaatiossa tai kuinka suuren osan luontotyypin pinta-alasta 

Natura-alueella hanke mahdollisesti tuhoaa tai muuttaa pysyvästi.  Muutoksia on oletettavissa lähinnä vain 

niihin luontotyyppeihin, joihin kohdistuu suoria vaikutuksia. 

Merkittävyys Kriteerit 
Merkittävyyden kriteerit (Söderman 2003, Erävuori & Parviainen 2016): 

 Merkittävä kielteinen vaikutus: Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen, sen 
yhtenäiseen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka ylläpitää elinympäristöjä ja populaatioita, joita 
varten alue on luokiteltu. 

 Kohtalaisen kielteinen vaikutus: Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteen, mutta 
vaikutus on todennäköisesti merkittävä alueen yksittäisiin elinympäristöihin tai lajeihin. 

 Vähäinen kielteinen vaikutus: Kumpikaan yllä olevista tapauksista ei toteudu, mutta vähäiset kielteiset 
vaikutukset ovat ilmeisiä. 

 Myönteinen vaikutus: Hanke tai suunnitelma lisää luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi luodaan 
käytäviä eristyneiden alueiden välillä tai aluetta kunnostetaan tai ennallistetaan 

 Ei vaikutuksia: Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai positiiviseen suuntaan. 

Taulukko 10-1. Asemakaavan arvioidut vaikutukset Laajalahden  Natura-alueen luontotyyppeihin. 0=ei 

vaikutusta tai todennäköisesti ei vaikutusta, + =myönteinen vaikutus  luontotyyppiin tai lajin elinoloihin. – 

vähäinen kielteinen vaikutus luontotyyppiin tai lajiin. -- = kohtalainen kielteinen vaikutus luontotyyppiin tai 

lajiin. --- = merkittävä kielteinen vaikutus luontotyyppiin tai lajiin. 

Luontotyyppi Vaikutuksen 

merkitys 

Selite 

Laajat matalat lahdet - Mm. hulevesien vaikutus lahden 
ekosysteemiin 

Itämeren boreaaliset rantaniityt 0 Näihin luontotyyppeihin Natura-
alueen sisällä vaikuttaa 
polkuverkoston parantaminen ja  
lisääntyvä alueella liikkujien 
määrä. Vaikutusta voi olla, mutta 
se minimoidaan polkujen 
suunnittelulla. 

Fennoskandian runsaslajiset kuivat ja tuoreet 
niityt 

0 

Kostea suurruohokasvillisuus 0 

Boreaaliset lehdot 0 

Fennoskandian hakamaat ja kaskilaitumet 0 

Fennoskandian metsäluhdat 0 

Koko Laajalahden pesivää ja levähtävää linnustoa tarkasteltaessa rakentamisesta todennäköisesti tulee 

häiriötä, mutta se ei ole merkittävää ja todennäköisesti rakennusten valmistuttua vaikutusta ei enää ole. 

Lähimmille silkkiuikkukolonioille häiriö voi olla merkittävää pesimäaikana (pesien tuhoutuminen on 

mahdollista), mikäli tuolloin tehdään paalutuksia tai muita äkillistä melua aiheuttavia töitä. Häiriötä voidaan 

vähentää töiden oikealla ajoituksella. 
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Taulukko 10-2. Asemakaavan arvioidut vaikutukset Laajalahden  Natura-alueen lajeihin. 0=ei vaikutusta tai 

todennäköisesti ei vaikutusta, + =myönteinen vaikutus  luontotyyppiin tai lajin elinoloihin. – vähäinen kielteinen 

vaikutus luontotyyppiin tai lajiin. -- = kohtalainen kielteinen vaikutus luontotyyppiin tai lajiin. --- = merkittävä 

kielteinen vaikutus luontotyyppiin tai lajiin. 

Laji Vaiku-
tuksen 
merkitys 

Laji Vaiku-
tuksen 
merkitys 

Laji Vaiku-
tuksen 
merkitys 

Kuikka 0 Ruskosuohaukka 0 Liro 0 

Pikku-uikku 0 Kalasääski 0 Vesipääsky 0 

Härkälintu 0 Nuolihaukka 0 Pikkulokki 0 

Mustakurkku-uikku 0 Muuttohaukka 0 Naurulokki 0 

Kaulushaikara 0 Luhtahuitti 0 Räyskä 0 

Harmaahaikara 0 Ruisrääkkä 0 Kalatiira 0 

Pikkujoutsen 0 Liejukana 0 Lapintiira 0 

Laulujoutsen 0 Kurki 0 Pikkutiira 0 

Metsähanhi 0 Kapustarinta 0 Mustatiira 0 

Valkoposkihanhi 0 Tundrakurmitsa 0 Palokärki 0 

Ristisorsa 0 Isosirri 0 Valkoselkätikka 0 

Harmaasorsa 0 Pikkusirri 0 Lapinkirvinen 0 

Jouhisorsa 0 Lapinsirri 0 Keltavästäräkki 0 

Heinätavi 0 Kuovisirri 0 Sinirinta 0 

Lapasorsa 0 Jänkäsirriäinen 0 Kirjokerttu 0 

Punasotka 0 Suokukko 0 Pikkusieppo 0 

Tukkasotka 0 Jänkäkurppa 0 Pussitiainen 0 

Lapasotka 0 Mustapyrstökuiri 0 Pikkulepinkäinen 0 

Mustalintu 0 Punakuiri 0 Selkälokki 0 

Uivelo 0 Mustaviklo 0   

Merikotka 0 Punajalkaviklo 0   

      

Tavi 0 Kunttalantiainen 0   

Haapana 0     

Sinisorsa 0     

Nokikana 0     

Isokoskelo 0     

Viiksitimali 0     

Silkkiuikku -     

 

 

 

 

 

11. YHTEISVAIKUTUSTEN MERKITTÄVYYDEN ARVIOINTI JA EPÄVARMUUSTEKIJÄT  
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Muut lähialueen hankkeet sijoittuvat Natura-alueen ulkopuolelle, mutta osa niistä on aivan Natura-alueen 

rajassa kiinni ja on oletettavaa että niillä on samankaltaisia vaikutuksia Natura-alueeseen kuin Ruukinranta-

Tarvaspään kaavalla. Todennäköisimmät vaikutukset ovat häiriön lisääntyminen alueella ihmisten liikkumisen 

takia, sekä reuna-alueen rakentamisesta ja liikenteestä syntyvä häiriömelu. 

Laajalahden ympärille on viime vuosina laadittu uusia asemakaavoja ja kaavojen muutoksia. Niitä varten on 

tehty omat vaikutusarviot. Niissä on todettu asemakaavojen vaikuttavan linnustossa mahdollisesti mm. 

pikkutikkaan, pikkusieppoon, joiden reviirit ovat Natura-alueen rantametsässä.  

Laajalahtea ympäröivien kaava-alueiden yhteisvaikutuksista on tehty erillinen tarkastelu (Erävuori & Parviainen 

2016). Tarkastelussa todettiin, että Kehä I:n runsas liikennemäärä heikentää Laajalahden arvoa 

linnustoalueena. Muutoin alueella ei ole toteutettu hankkeita tai suunnitelmia, jotka olisivat tiettävästi suoraan 

vaikuttaneet luontotyyppeihin tai lajeihin. Laajalahden reuna-alueilla tapahtuvalla liikkumisella ei ole 

todennettavissa haitallisia vaikutuksia suunnitelmissa esitetyillä reiteillä. 

Yhteenvetona he toteavat, että yhteisvaikutukset jäävät vähäisiksi eikä yhteisvaikutuksilla arvioida olevan 

heikentävää vaikutusta alueen eheyteen. Merkittävimmät vaikutukset kohdistuvat lajistoon, joka ei ole Natura-

alueen suojeluperusteena. 

 

12. VAIKUTUSTEN LIEVENTÄMINEN 

Tässä kaavassa voidaan pyrkiä vähentämään luontoon kohdistuvia vaikutuksia mm. 

1. Hulevesien hallitsematon kulkeutuminen arvokkaille biotoopeille estetään 

hulevesisuunnittelulla. 

2. Voimakasta melua aiheuttava rakentaminen ajoitetaan talveen. Esimerkiksi räjäytystyöt 

ja paalutukset alueen lähellä tulisi tehdä muulloin kuin pesimäaikana 1.4.–30.7.  Tässä 

tapauksessa kriittisintä on silkkiuikkukolonia, jonka pesimäaika ajoittuu toukokuusta 

heinäkuun alkupuolelle. Levähtävän linnuston osalta merkittävä aika jatkuu syyskuun 

loppuun asti. Tässä kaavassa kriittinen kohta on Ruukinrannan venesataman kohdalla. 

3. Ohjataan ihmisten virkistystä ja ulkoilua alueille, joissa se ei uhkaa suojelualueiden 

luontoarvoja. Esimerkiksi koirien ulkoiluttaminen suojelualueen poluilla lisää häiriön 

riskiä, vaikka vain muutama ulkoiluttaja ei pitäisi koiria kytkettynä.  
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13. SEURANNAN TARKASTELU  

Koska tämän asemaakaavan lisäksi Laajalahden Natura-alueeseen kohdistuu paineita useista hankkeista, tulisi 

Laajalahden luontoarvojen seuraamiseksi tehdä seuranta-ohjelma esimerkiksi yhteistyössä Uudenmaan Ely-

keskuksen, Suomen ympäristökeskuksen ja Metsähallituksen kanssa. Seurannassa olisivat mukana Natura-

alueen kasvillisuus ja linnusto, sekä alueen ulkopuolelta liito-oravat ja lepakot. Metsähallituksella on alueella jo 

seurantaa ainakin linnuston osalta, joten luontoarvojen seurannan jatkaminen alueella olisi luontevinta sopia 

Metsähallituksen kanssa ja Metsähallitus voisi myös olla seurannan tekijä. 

Seuranta tulee suunnitella niin, että ei vain tutkita esimerkiksi linnuston parimäärien muutoksia, vaan 

pyrittäisiin paneutumaan tarkemmin myös syihin muutosten takana. Siksi pitäisi mitata myös esim. melutason 

muutoksia, ihmisten liikkumisen muutoksia, metsäpeitteen muutoksia yms. jotta syy-seuraus-suhteen 

analysoimiseen olisi riittävästi taustatietoa. Yksittäisen kaavan seurannan toteuttaminen ei ole järkevää, mutta 

kaikkien hankkeiden yhteinen seuranta olisi syytä toteuttaa. Luontevimmin vastuu seurannan määrittelystä 

kuuluu viranomaiselle, eli Uudenmaan ely-keskukselle. 

Seurannan on oltava riittävän pitkäaikaista. Vähintään 5 vuotta vaaditaan, jotta ympäristön muutosten trendit 

voidaan tilastollisesti luotettavasti todistaa. Tuolloinkin vaikutuksen on oltava hyvin suoraviivaista. Vasta 8-10 

vuoden aineisto antaa paremmat mahdollisuudet muutosten tilastolliselle tutkimiselle. 

14. YHTEENVETO LUONTOVAIKUTUKSISTA JA SUOSITUKSET 

Asemakaavoituksella on vaikutuksia Laajalahden Natura-alueen linnustoon, mutta vaikutuksia voidaan 

lieventää ja todennäköisesti kokonaisuutena vaikutukset Natura-alueen linnustolle eivät ole merkittäviä, jos 

suositukset otetaan huomioon. 

Suurin vaikutus tällä kaavalla voi olla Ruukinrannan venesataman tuntumassa olevaan silkkiuikkukoloniaan. 

Luontotyyppi, joihin haittoja voi kohdistua, on  ”Laajat matalat lahdet”. Haittoja voi minimoida 

suunnittelemalla rakennustyöt niin, että pesimäaikana ei alueella tehdä voimakasta äkillistä melua aiheuttavia 

töitä, kuten paalutusta. Alueelle on jätettävä riittävät puustoiset yhteydet lepakoille ja liito-oraville.  

Tämän hankkeen, ja muiden aluetta ympäröivien hankkeiden vaikutuksia tulisi seurata jatkamalla 

linnustolaskentoja samoilla menetelmillä kuin aiemmin. Vasta riittävän pitkä aikasarja antaa luotettavaa tietoa 

linnuston muutoksista. 

Kaavan toteuttaminen ei merkittävästi heikennä Laajalahden Natura-alueen luontoarvoja. 

 

Nurmijärvi 17.11.2016 

 

Rauno Yrjölä 
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