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1. JOHDANTO

Laajalahden Natura 2000 — alue sijaitsee Espoon ja Helsingin rajalla, Otaniemen pohjoispuolella. Alue on
Euroopan yhteison tarkedna pitdma alue (SCI) seka erityissuojelualue (SPA).

Natura-alue on monipuolinen ja merkittava luontokokonaisuus. Siihen siséltyy 1979 perustettu Laajalahden
luonnonsuojelualue (pinta-ala n. 1,9 km?). Lintujen tarkein pesiméaalue on Laajalahden lantinen, voimakkaasti
ruovikon valtaama pohjukka Otaniemen pohjoispuolella. Lisdksi lahdella olevat Madeluodot ovat lokki- ja
vesilintujen pesimaaluetta.

Luontotyypeista laaja-alaisin on “Laajat matalat lahdet”, jota pddosa alueesta edustaa. Lisaksi alueella on
rantaniittya ja kosteaa suurruohokasvillisuutta, metsaalueella on pienialaisia lehtoja.

Uudenmaan ymparistokeskus on 2000-luvulla Life — hankkeissa niittanyt ja kunnostanut Laajalahden
Otaniemen puolella sijaitsevaa rantaniittya ja — luhtaa, seka tehnyt alueella linnustonseurantaa. Kunnostuksilla
luotiin Suomenlahden rannikkoa pitkin kulkevalla muuttoreitille Itameren eteldosassa ja Pohjanmeren
rannikoilla talvehtiville vesilinnuilla ja kahlaajille sopivia levahdysalueita. Hankkeessa raivattiin ruovikoituneita
rantaniittyja seka lisattiin avoveden osuutta umpeutuvilla lintulahdilla. Laajalahdella on kunnostusten jalkeen
levahtanyt parhaimmillaan satoja kahlaajia seka tuhansia vesilintuja ja hanhia. Erityisesti syymuuttokaudella
levahtavien lintujen maara on suuri.

Tassa arviossa selvitetddan Ruukinranta-Tarvaspdaan asemakaavan mahdollisia vaikutuksia alueen
luontoarvoihin. Arvion on laatinut Espoon kaupungille FM Rauno Yrj6la. Espoossa ty6ta on ohjannut maisema-
arkkitehdit Aino Aspiala ja Heidi Ahlgren seka ymparistéasiantuntija Tia Lahteenmaki.

NATURA-ARVIOINNIN TARPEELLISUUS YMPARISTOMINISTERION OHJEISTUKSEN

MUKAAN

Ympadristoministerion ohjeistuksen mukaan arviointivelvollisuus koskee valtioneuvoston paatoksissa lueteltuja
alueita, joita on paatetty ilmoittaa lintudirektiivin mukaisiksi SPA-alueiksi tai ehdottaa luontodirektiivin
mukaisiksi SCl-alueiksi tai jotka on jo sisallytetty komission padtoksella Natura 2000 —verkostoon.

Arviointivelvollisuus syntyy mikali hankkeen vaikutukset a) kohdistuvat Natura —alueen suojelun perusteena
oleviin luontoarvoihin, b) ovat luonteeltaan heikentavia, c) laadultaan merkittavia ja d) eivatka ole
objektiivisten seikkojen perusteella poissuljettuja.

Jos hanke tai suunnitelma joko yksistdadn tai tarkasteltuna yhdessda muiden hankkeiden
ja suunnitelmien kanssa todenndkodisesti merkityksellisesti heikentda valtioneuvoston
Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisdllytetyn alueen
luonnonarvoja, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on, jollei hankkeeseen
ole sovellettava ympdristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (468/94) 2
luvussa tarkoitettua arviointimenettelyd, asianmukaisella tavalla arvioitava nama
vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla
todenndkoisesti on alueelle ulottuvia merkityksellisia haitallisia vaikutuksia.

Koska kaava-alue on osittain Natura 2000 alueella, merkittavia haitallisia vaikutuksia saattaa syntya. Natura-
arvioinnissa kasitelladn paaasiassa hankkeen tai suunnitelman vaikutuksia niihin luontotyyppeihin ja lajeihin,
jotka on mainittu Natura-alueen suojeluperusteina. Nama vaikutukset eivat saa olla sellaisia, ettd alueiden
tietolomakkeilla mainitut arvot heikentyvat. Mikali haitallisia vaikutuksia arvioidaan olevan, ne on pyrittava
poistamaan tai hanke peruuttamaan.



Jos alueella on tiedossa muita merkittdvia luontoarvoja, joita tietolomakkeella ei ole mainittu, myods ne tulee
huomioida arvioinnissa.
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Kuva 2-1. Natura-alueen rajaus. (Maanmittauslaitos, avoimet kartta-aineistot 2013)
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Kuva 2-2. Ote alueen yleiskaavasta. (Espoon kaupunki 2016)



Kuva 2-3. 16.11.2016 pdivdtty alustava kaavaehdotuskartta. (Espoon kaupunki 2016)

Natura-arvioinnin perusteena on, ettd kaavan toteutuksella saattaa olla vaikutuksia Natura-alueelle.
Kaavoituksen ja sitd seuraavan rakentamistoiminnan mahdollisesti aiheuttamia haitallisia vaikutuksia ovat mm.
seuraavat:

e melu

e autoliikenteen, veneiden ja ihmisten liikkumisen aiheuttama mahdollinen hairié mm.
linnustolle

e mahdollisten korkeiden rakennusten aiheuttama térmaysriski linnuille

e veden laadun huonontuminen rakentamistoiminnan ja hulevesien takia (ravinteet,
haitalliset aineet)

e pohjan ja vesikasvillisuuden peittyminen rakentamispaikoilta kulkeutuvasta
hienojakoisesta sedimentista

e |uontotyyppien muuttuminen suoraan rakentamistoimien takia tai valillisesti ihmisten
lilkkumisen takia

Natura-arvioinnin yhtena arviointiperusteena on suotuisan suojelutason sdilyminen. Suotuisa
suojelutaso voidaan maaritella (S6derman 2003):

Eliélaji: Elidlajin suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkalla aikavalilla sdilymaan
elinvoimaisena luontaisissa elinymparistoissdan (LSL5 §).

Luontotyyppi: Luontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun sen luontainen levinneisyys ja
kokonaisala riittavat turvaamaan luontotyypin sdilymisen ja sen ekosysteemin rakenteen ja
toimivuuden pitkalla aikavalilla sekd luontotyypille luonteenomaisten elilajien suojelutaso on
suotuisa.



Natura 2000 alueen kuvaus, hankkeen tai suunnitelman
kuvaus seka myds muiden alueeseen yhté aikaa
mahdollisesti vaikuttavien hankkeiden tai suunnitelmien
kuvaus.

Hanke tai suunnitelma liittyy tai on tarpeellinen Natura-
alueen hoidolle, eiké silla todennakoisesti ole merkittavia

vaikutuksia alueeseen.
El L Kylla—

Yhteistydssa luonnonsuojeluviranomaisten kanssa
arvioidaan hankkeen mahdollisia haitallisia vaikutuksia
ja niiden merkitysta natura-alueelle.

v
Hankkeesta aiheutuu . Lupaprosessi voi suoraan
mahdollisesti merkittivia ~~ —— Ei > kaynnistya.

vaikutuksia.

|
Kylla

!

Tehdaan
varsinainen
natura-arviointi.

Kuva 2-3. Natura-arviointiin johtavat perustelut

Natura-arviossa otetaan kantaa myos alueen eheyden (integrity) sailymiseen. Alueen eheyden korostaminen
voi tarkoittaa, etta vaikka vaikutukset eivat olisi mihinkaan luontotyyppiin tai lajiin yksindan merkittavia,
vahaiset tai kohtalaisen suuret vaikutukset moneen lajiin ja luontotyyppiin saattavat heikentda alueen
ekologista rakennetta tai toimintaa merkittavasti.

AINEISTO, MENETELMAT JA EPAVARMUUSTEKIJAT

Natura-arvioinnissa on oltava riittavat tiedot hankkeesta seka hankkeen kohteena olevista luontoarvoista.
Hankeen tiedot perustuvat Espoon kaupungin tekemaan asemakaavan 16.11.2016 paivattyyn alustavaan
kaavaehdotuskarttaan ja maaraysluonnoksiin, seka valmisteluaineiston materiaaliin. Luontotiedot on keratty
alueen voimassa olevasta Natura- tietolomakkeesta ja valmisteilla olevan Natura-tietolomakkeen luonnoksesta,
Suomen ympadristokeskukselta ja alueen aiemmista Natura-arvioista.

Taman Natura-arvioinnin ohjeistuksena on kdytetty padasiassa seuraavia lahteita:

Séderman, T. 2003: Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi — kaavoituksessa, YVA-
menettelyssa ja Natura-arvioinnissa.- Ymparistdopas 109. Suomen ymparistokeskus.

European Commission Environment DG 2001: Assessment of plans and projects significantly
affecting Natura 2000 sites. Methodological guidance on the provisions of Article 6(3) and (4) of the
Habitats Directive 92/43/EEC.

Vaikutuksia on arvioitu asiantuntija-arviona. Hankkeen tietoja ja toisaalta tietoa lajistosta on tarkasteltu
rinnakkain ja subjektiivisesti arvioitu onko merkittava vaikutus mahdollinen. Jos on, on arvioitu miten se
voitaisiin estda. Lisaksi apuna on kdytetty muita arvioita alueelta, mm. yhteisvaikutusarviota (Erdvuori &
Parviainen 2016).

4. NATURA-ALUEEN KUVAUS
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Laajalahti on linnustoltaan kansainvalisesti arvokas, matala, avara ja ruovikkoinen merenlahti itdisessa
Espoossa. Rajaukseen kuuluu varsinaisen ruovikkoalueen lisdksi myds entista peltoa ja pensaikkoa mantereen
puolelta sekd avoimempaa vesialuetta ulompana lahdella.

Alue muodostaa ekologisen kokonaisuuden, johon kuuluun merenlahden ja -rannan biotooppeja. Rantaniittyja
ja -peltoja on niitetty ja laidunnettu vielda 1960-luvulla, mutta ne ovat vuosien saatossa pensoittuneet.
Jarviruoko on myds vallannut lisda alaa. Laidunnuksella ja kunnostustoimilla umpeenkasvua on saatu
hidastumaan.

Laajalahti on padkaupunkiseudulla merkittdva opetuskohde. Lahist6lla sijaitsevassa Villa Elfvikissa toimii
Espoon kaupungin ymparistovalistuskeskus, jossa jarjestetdan mm. luontokoulu- ja kurssitoimintaa seka
erilaisia luonto- ja ymparistoaiheisia ndyttelyita. Laajalahden luonnonsuojelualueella on luontopolku
lintutorneineen.

Laajalahti on kansainvalisesti arvokas lintuvesi. Muutonaikaisena levahdysalueena se on yksi Suomen
eteldrannikon parhaista. Alueella pesii vuosittain noin 250 vesilintuparia. Muutonaikainen merkitys on kasvanut
1990-luvulla veden laadun paranemisen ja pohjakasvillisuuden elpymisen my6ta. Alueella levahtaa ja pesii
useita lintudirektiivin lajeja. Alue on tarkea myos linnuston tutkimukselle. Ruovikko- ja pensaikkoalueella
tehddan mm. lintujen rengastusta ja lepailijéiden laskentaa.

Alue kuuluu valtakunnalliseen lintuvesiensuojeluohjelmaan ja se on asetuksella rauhoitettua
luonnonsuojelualuetta.

4.1. SUOJELUPERUSTEET

Koodi FI0100028
Kunta Espoo
Pinta-ala 192 ha
Aluetyyppi SCl ja SPA

Seuraavassa on esitetty alueen luontoarvot alueen Natura-tietolomakkeen ja sen uuden luonnoksen
perusteella. Nykyisen Natura-tietolomakkeen mukaiset lajit on korostettu. Yliviivatut lajit = nykyiselld
tietolomakkeella olevat lajit, jotka poistettu tietolomakkeen paivitysluonnoksesta:



Luontodirektiivin luontotyypit:

Koodi |Luontotyyppi

Pinta-ala (ha)

1160 |Laajat matalat lahdet

150

1630 (Itameren boreaaliset rantaniityt

2,5

6270 [Fennoskandian runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt 0,05

6430 |Kostea suurruohokasvillisuus 2,46
9050 [Boreaaliset lehdot 5,49
9070 |Fennoskandian hakamaat ja kaskilaitumet 1,68
9080 [Fennoskandian metsaluhdat 0,1

Direktiivin 2009/147/EY 4 artiklan ja direktiivin 92/43/ETY liitteen Il lajit alueella:

Kuikka Ruskosuohaukka Liro
Pikku-uikku Kalasaaski Vesipaasky
Harkalintu Nuolihaukka Pikkulokki
Mustakurkku-uikku Muuttohaukka Naurulokki
Kaulushaikara Luhtahuitti Rayska
Harmaahaikara Ruisraakka Kalatiira
Pikkujoutsen Liejukana Lapintiira
Laulujoutsen Kurki Pikkutiira
Metsahanhi Kapustarinta Mustatiira
Valkoposkihanhi Tundrakurmitsa Palokarki

Ristisorsa Isosirri Valkoselkatikka
Harmaasorsa Pikkusirri Lapinkirvinen
Jouhisorsa Lapinsirri Keltavastarakki
Heindtavi Kuovisirri Sinirinta
Lapasorsa Jankasirridinen Kirjokerttu
Punasotka Suokukko Pikkusieppo
Tukkasotka Jankakurppa Pussitiainen
Lapasotka Mustapyrstokuiri Pikkulepinkdinen
Mustalintu Punakuiri Selkalokki
Uivelo Mustaviklo

Merikotka Punajalkaviklo

Muut tdrkedt kasvi- ja eldinlajit:

Tavi

Kunttalantiainen

Haapana

Pikkutikh

Sinisorsa

Pvrstation

Nokikana

Isokoskelo

Viiksitimali

Silkkiuikku

Lajistosta pdaosa on lintuja. Kunttalantiainen (Aphodius niger), on lantakuoriaisiin kuuluva kovakuoriaislaji, joka
ei valttamatta tarvitse lantaa elinpaikakseen vaan sita tavataan myos kangasturpeessa (kuntassa) (Roslin &
Helidvaara 2009).



5. HANKKEEN KUVAUS

Asemakaava-alueen pohjoislaidalla on Turunvayla ja lansilaidalla Keha I. Iddssa alue ulottuu Helsingin
kaupungin rajalle saakka. Alueen pinta-ala on noin 2,1 km?, josta noin puolet on vesialuetta. Alueen lounaisosa
on luonnonsuojelualuetta. Rakennettu ymparisto sijoittuu paaosin alueen pohjoislaidalle, keskelld aluetta on
Ruukinrannan pienvenesatama.

Asemakaavan tavoitteena on Ruukinrannan alueen tiivis ja matala lisdrakentaminen. Samalla huolehditaan
historiallisten rakennusten, linnoituslaitteiden ja luontoarvojen suojelusta. Yksi tavoite on rantaraitin
sijoittaminen alueen rantavyohykkeelle siten, etta se tarjoaa kavely- ja pyoraily-yhteyden Laajalahdesta Tarvon
saaren kautta Munkkiniemeen.

Rakentamisen mitoituksessa on lahtokohtana olemassa olevan omakotialueen ehdoilla tapahtuva
tdydennysrakentaminen. Nykyinen rakennusten kerrosala on noin 17000 k-m’. Asemakaavassa esitetty uusi
rakennusoikeus on noin 35000 k-m’.

Kaavaratkaisuja on viety eteenpdin kaavan valmisteluaineiston pohjalta laaditun Natura-arvioinnin perusteella.
Valmisteilla olevaan kaavaehdotukseen tulee muutoksia joihinkin aluerajauksiin ja siind huomioidaan myds
aiemman arvion lieventamiskeinoja (kuva 2-3). Muutoksia edelliseen vaiheeseen ovat mm.

e  Rakentamisen alueisiin muutoksia, mm. Ville Valgrenin tien itdpuoliset AO-alueet poistuvat
e  Rantaraitin Natura-alueen rantaniityn lapi kulkenut linjaus poistetaan

e Kunnallisteknisesta yleissuunnitelmasta (KTYS) suosituksia hulevesien hallintaan ja kasittelyyn liittyviin
kaavamaarayksiin

e Madrayksia tarkennetaan melua aiheuttavan rakentamisen ajankohdasta
e Suojelualueen (SL) rajauksia tarkistetaan

e  Kaava-alueen rajaus muuttuu (raide-jokerin linjaus tulee olemaan oma kaavansa). Nyt valmistuvaan
kaavaehdotukseen tulee muutoksia joihinkin aluerajauksiin ja siind huomioidaan my6s aiemman
arvion lieventamiskeinoja. Muutoksia edelliseen vaiheeseen ovat mm.



Raidejokenn
linjaukselle omia—;

$  Ville Valgrenin tien

| “itapuoliset AO-alueet
. poistuvat
/ Viheralue rantaan
(tai viheryhteys/liito-

‘ “n, oravayhteys)

R antaraitti . Kagvakarttaan?
poistetaan
rantaniitylta

Kuva 5-1. Muutoksia aiempaan kaavan vaiheeseen.

MUUT HANKKEET, JOILLA SAATTAA OLLA YHTEISVAIKUTUKSIA NATURA-

ALUEESEEN

Laajalahden Natura-alueen vierelld on useita vireilld olevia kaava-hankkeita. Lisaksi muutaman vuoden sisaan
alueella on hyvaksytty muutamia kaavoja tai kaavanmuutoksia. Keha I:n vartta on suunniteltu mm.
raideliikenneyhteytta varten.

Asemakaavahankkeet, jotka ovat kaynnissa lahistolla muutamien satojen metrien sisélla natura-alueesta:

. Maarinaukio (Vaisalantie), 221601

. Maarinsolmu, 221400

o Maari lll, 221001

. Maarinniitty 11, 213210

o Hagalundin kallio, 221300

. Kemisti, 220608

. Otakaari, 220506

. Otaranta-Servinniemi, 220207

o Lahdenpohja (Laajaranta) 221800, Raidejokeri

Kaavojen mahdollisia ymparistévaikutuksia on selvitetty erikseen jokaisen kaavan osalta, kaavojen tiedot
|6ytyvat Espoon kaupungin www-sivuilta. Laajalahden ympariston asemakaavahankkeiden yhteisvaikutuksia
Natura-alueeseen ovat selvittaneet Erdvuori ja Parviainen (2016).

7. LUONTOSELVITYKSET JA MUUT LUONTOTIEDOT
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Alueen luontoarvoista eniten on tutkittu linnustoa. Natura-alueen pesimalinnusto- ja lepéilijalaskentoja on
tehty EU:n rahoittamassa Life-hankkeessa (2004-2012). Lahden linnustosta vuosien 1984-2012 vililla on tehty
tuore yhteenvetojulkaisu (Rusanen ym. 2016).

Lahialueelta, Laajalahden lansireunalta on lintulajien inventointitietoja seka reviirien tarkkoja sijainteja esitetty
mm. Thomas Bonnin (2005) tekemdssa selvityksessa sekd aiemmissa asema- ja yleiskaavaselvityksissa (Maa- ja
vesi Oy 2002, SITO 1997 ja 1999). Otaniemen Servinniemen alueen linnustotietoja on esitetty mm. Siton
alueelta tekemdassa Natura-arviossa (Sito 2014). Viimeisimmat linnustotiedot on koottu myds Raidejokerin
Natura-arvioon (Erdvuori 2016) seka kaavojen yhteisvaikutusarvioon (Erdvuori & Parviainen 2016).

Vesilintujen parimaarat ovat vaihdelleet lajista riippuen. Mm. silkkiuikun kanta on pysynyt vakaana.
Kokonaisuutena kosteikkolintujen kokonaisparimaara on hieman kasvanut, todennakdisesti tehtyjen
hoitotoimien ansiosta (Rusanen ym. 2016). Pesivien kahlaajien parimaéara on kaksinkertaistunut niittyjen
raivauksen jalkeen. Uhanalaisista lajeista heinatavi, haapana seka puna- ja tukkasotka ovat vahentynyt,

punajalkaviklo runsastunut.
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Kuva 7-1. Silkkiuikku- ja naurulokkiyhdyskuntien sijoittuminen Laajalahdelle Suomen ympdristékeskuksen Life-

hankkeen 2004-2012 perusteella (Kartta: Maanmittauslaitos, avoimet kartta-aineistot 2013)

Levahtavien vesilintujen, hanhien ja kahlaajien maarat ovat kasvaneet huomattavasti kunnostustoiden jalkeen.
Tarkein levahdysalue on Laajalahden lansiosa (kuva 7-2). Lajista riippuen linnut lepdilevat joko rannan
tuntumassa (useimmat puolisukeltajasorsat) tai hieman ulompana avovedessa (mm. uikut, sukeltajasorsat).
Tarkein levahdysalue on arvioitavan hankealueen lansipuolella seka lahden pohjoisrannalla.
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Kuva 7-2. Ves:/mtu;en kevdt- ja syysa/ka/set /evahdysalueet Laajalahdella Suomen ympdristékeskuksen Life-
hankkeen 2004-2012 perusteella (Kartta: Maanmittauslaitos, avoimet kartta-aineistot 2013)

Harvalukuisista lajeista kalasadski saalistaa pesimaaikana saannollisesti lahdella, vaikka pesiikin muualla. Sen
saalistusta ei ole sdanndllisesti seurattu, mutta sopivin alue saalistukseen on lahden lansireunan matalat
ruovikkorannat, Maarinlahdelta Elfvikiin.

Luonnonsuojelualueen ulkopuoliselle kaava-alueelle on tehty luontoselvitys (Espoon Ruukinrannan
luontoselvitykset 2009 / Ymparistotutkimus Yrjold Oy, Bathouse Oy 2009). Lisaksi syksylld 2012 alueella tehdyn
liito-oravahavainnon perusteella tehtiin viela lisdselvitys alueen liito-oravista ja lepakoista (Ruukinrannan liito-
orava ja lepakkoselvitys 2013 / Ymparistotutkimus Yrjold Oy 2013). Vaikka esiintymét ovat Natura-alueen
ulkopuolella, niilla on todennakdisesti yhteytta Natura-alueen sisdlla oleviin luontoarvoihin ja ndiden arvojen
heikentdminen saattaa heikentda myos Natura-alueen luontoarvoja.

Selvitysten perusteella Natura-alueen ulkopuolella kaava-alueella olevia suojeltavia arvoja ovat padasiassa liito-
oravien ja lepakoiden lisdantymis- ja levdahdyspaikat ja kulkuyhteydet, kalliolammikoilla havaitut harvalukuiset
sudenkorennot sekd luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittavat metsaalueet.
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Kuva 7-3. Maankdytén suositukset luokittain vuoden 2009 luontoselvityksen perusteella. (ks . vdrien selitys
alla).

Luokka |
e Lepakoiden asuttamat rakennukset pihapiireineen (punaiset kohteet)
e Etelantyténkorennon asuttamat lammikot (siniset kohteet)
Luokka Il
e Lepakoiden saalistusalueet ja kulkureitti (keltaisella)
e Metsalain kallio ja Elfvikin luoteispuolella oleva metsaalue (keltaisella)
e  Keltamataran esiintymispaikka (°©)
Luokka Il
e Kasvillisuusselvityksessa luonnon monimuotoisuuden kannalta sdilytettaviksi suositellut alueet
(vihrealld)
e Muut lepakkoalueet (vihrealla)
e Linnuston kannalta parhaat alueet(vihrealla)
e Suojelualueeseen rajautuvat osat suojavychykkeeksi (vihrealld)

Vuoden 2013 liito-orava ja lepakkohavainnot on esitetty kuvassa 7-4.

N s
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Kuva 7-4. Liito-oravan papanapuut (punaiset pisteet), elinympdristéksi soveltuva alue (vihred katkoviiva) ja
sddstettdvdksi suositelta véihimmdisalue (punainen katkoviiva). Keltaisella on esitetty mahdolliset kulkureitit ja
tien ylitysalueet.

8. VAIKUTUKSET JA VAIKUTUSALUE

Rakentamisen vaikutukset luontoon voidaan jakaa seuraaviin luokkiin:

1. Suorat vaikutukset: Rakentaminen muuttaa tai tdysin poistaa kasvillisuutta tai eldinten
lisddntymis- tai levahdysalueiden biotoopin.

2. Vaililliset vaikutukset: Rakentamisen valillisia vaikutuksia ovat mm. melu, lisaantynyt
liilkenne alueella seka lisadantynyt ihmisten ja kotieldinten liikkuminen alueella. Ne kaikki
voivat lisata kasvillisuuden kulumista tai eldinten pesien ja poikasten tuhoutumisriskia.

Suorat vaikutukset ovat helpoiten arvioitavissa, silla voimakas biotoopin muuttaminen varmasti vaikuttaa myos
eldinten esiintymiseen alueella. Vililliset vaikutukset ovat vaikeammin arvioitavissa ja niiden vaikutus on
erilainen eri vuodenaikoina. Vakavin vaikutus esimerkiksi lintukantoihin on pesimaaikaisella hairiolla. Monet
linnut tottuvat meluun ja ihmisiin, mutta jo hetkellinenkin hdirio saattaa vaikuttaa poikastuoton onnistumiseen,
jos pienpedot ehtivat paikalle. Tutkimusten perusteella melu, ihmisten liikkkuminen ja muunlainen hairinta
vaikuttavat linnustoon jopa yli 2,5 kilometrin paahan. Arabianrannan rakentamisen yhteydessa on tutkittu
koepaalutusten avulla melun vaikutusta lintuihin ja kaloihin (Kala- ja vesitutkimus Oy ym. 1996). Tutkimuksessa
havaittiin, ettd vesi- ja lokkilintujen maarat eivat vahentyneet paalutuksen takia, mutta paalutus pelastytti
linnut lentoon enimmillaan viela kilometrinkin paassa, alle 250 metrin etdisyydelld paalutuspaikasta vesilinnut
héiriintyivat pahoin.

Kasvava asukasmaara alueella lisaa liilkkumista rannan tuntumassa ja tata kautta lisaa pesivien lajien
hairioherkkyytta. Vaaran uhatessa pesallad oleva lintu poistuu ja munat ja poikaset ovat alttiina nisakas- ja
lintusaalistajien vaikutukselle, jolloin pesiméatulos heikkenee. Natura-alueen korkea, pdaosin vedessa kasvava
ruovikko ja marat rantaniityt eivat kuitenkaan kesaaikana houkuttele kulkemaan alueella, vaan liikkkuminen
kanavoituu pdaasiassa rantaraitille, poluille ja rantojen kallioalueille.

9. ARVIO HANKKEEN VAIKUTUKSISTA NATURA 2000 ARVOIHIN

Asemakaavoituksen mahdolliset vaikutukset Natura 2000 arvoihin voidaan jakaa kahteen tarkastelujaksoon:
rakentamisaikaiset vaikutukset ja vaikutukset myéhemmin. Kaytdnnossa kaavoitusalueilla rakentamisenaikaiset
vaikutukset jakautuvat useille vuosille, koska alue ei rakennu yhté aikaa. Tama poikkeaa esimerkiksi yksittdisen
lilkennevaylan rakentamisen vaikutuksista. Kaava-hankkeissa rakentamisen aiheuttama melu ja muu hairid
jakautuu useammalle vuodelle ja sen vaikutus vaihtelee alueen eri osissa.

Kun paaosa rakentamistoimista on tehty, merkittavimmat vaikutukset tulevat liikenteen melusta seka ihmisten
lilkkumisen aiheuttamasta mahdollisesta hairiosta Natura-alueen eldimistolle. Lisdantyva liikkkuminen myos
kuluttaa alueen biotooppeja, ellei liikkumista ole kanavoitu tehokkaasti.

Taulukko 9-1. Asemakaavoituksen haitallisia luontovaikutuksia

Ryhma Vaikutus Aiheuttaja

Kasvillisuus Kasvillisuuden tuhoutuminen. Ihmisten lisddntynyt liilkkuminen kuluttaa kasvillisuutta.
Kasvillisuuden kuluminen. Veden samentuminen hulevesien kiintoaineksen takia
Uposkasvillisuuden peittyminen johtaa valon vdhenemiseen. Sedimenttia voi kerrostua
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sedimenttiin ja kasvun estyminen kasvillisuuden paalle. Huleveden ravinteet voivat lisata
tai heikentyminen rehevoitymista.

Linnut Epéasuora vaikutus ravintoketjun Vesistoon mahdollisesti siirtyvat haitta-aineet
kautta
Melu ja visuaalinen héirinta Rakentaminen ja ihmisten liikkuminen alueella
Ravinnon hankinnan Mm. veden samentuminen voi valiaikaisesti haitata
vaikeutuminen sedimenttien takia lintujen ruokailua.

Natura-alueen osalta hanke voi vaikuttaa alueen linnustoon I3hinna lisddntyvan ihmisten liikkkumisen kautta.
Ruukinrannan venesataman lahiympariston rakentamisesta saattaa aiheutua hairiota venesataman
lansipuolella olevalle ranta-alueelle, jolla pesii mm. silkkiuikkuja. Natura-alueen ulkopuolella vaikutuksia voi
olla liito-oravien ja lepakoiden esiintymiseen Ruukinrannan pientaloalueella seka niiden liikkumisreitteihin.

Erdvuori ja Parviainen (2016) totesivat koko Laajalahden alueen kaavoitusta tarkastellessaan, ettd Keha I:n
melu on vallitseva meluldahde ja kdytannodssa peittad alleen muut meluvaikutukset. He toteavat ettd kaavojen
toteutuessa vahaisia heikentdvia vaikutuksia voi aiheutua boreaalisiin lehtoihin ja niilld esiintyvaan linnustoon
Natura-alueen luoteisosassa. Tama tarkoittaa metsan vahenemista Raidejokerin takia suojelualueen ja Keha I:n
valista. Ulkoilusta ja liikkumisesta voi aiheutua vahaista hairiota Ruukinrannan kaava-alueiden toteutuessa.
Tama johtuu asukasmaaran kasvusta, ja virkistyspainetta kohdistuu vaajaamatta myds suojelualueen suuntaan.

9.1. ARVIO HANKKEEN VAIKUTUKSESTA NATURA-ALUEEN LUONTOTYYPPEIHIN JA
KASVILLISUUTEEN

Kaavassa Natura-alueelle ei suunnitella uusia teita tai rakennuksia. Alueen hulevedet johdetaan kolmeen
kohtaan: Ruukinrannan venesataman eteldpuolelle Natura-alueen rajalle, Ruukinrannan pohjoispuolella
olevaan lahdenpohjukkaan seka Tarvaspaan lansipuolella olevaan Fagelvikeniin.

Kaavoitus vaikuttaa todenndkoisesti eniten Natura-alueen luontotyyppeihin “Laajat matalat lahdet” seka
”Itameren boreaaliset rantaniityt”, joihin molempiin kohdistuu edelld mainittuja suoria vaikutuksia (hulevedet,
lilkkuminen vesialueella ja rannoailla).

My6s muihin luontotyyppeihin voi ihmisten lilkkumisella olla vaikutusta. Lisdksi metsaalueilla voi vaikutusta olla
myos silld, mitad tapahtuu aivan Natura-alueen rajalla olevalle metsalle. Jos rajalla oleva metsa esimerkiksi
hakataan, sen vaikutukset ulottuvat myds Natura-alueen puolelle mm. valoisuuden ja tuulisuuden muutoksina.
Lisaksi muutoksia voi tapahtua metsien vesitaloudessa, jolloin mm. kosteat lehdot ja korvet voivat muuttua.

9.2. ARVIO HANKKEEN VAIKUTUKSESTA LINTUIHIN

Hankkeella voi olla vaikutuksia Ruukinrannan alueen kosteikkolintujen pesintaan, silla rakentamista on
suunniteltu Natura-alueen rajan tuntumaan. Todennd&kdisesti suurin vaikutus Natura-alueen lintuihin on rannan
metsdalueen mahdollisella muuttumisella sekd rakentamisen aiheuttamalla hairi6lla. Liikenteen melu alueella
lisddntyy ja hairio voi viela kasvaa rantametsien kaventuessa. Natura-alueen rajalla olevia metsia tulisi sddstaa
lahden suojavyohykkeena. Nyt kaavan alustavassa kaavaehdotuskartassa 16.11.2016 suojelualuetta on
laajennettu metsdan. Lahden reunametsaa Natura-alueen ulkopuolella vahentaa Raidejokerin linjaus.

9.3. ARVIO HANKKEEN VAIKUTUKSESTA LEPAKOIHIN JA LIITO-ORAVAAN
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Hanke heikentda jonkin verran liito-oravan ja lepakoiden liikkumismahdollisuuksia Natura-alueen
pohjoispuolella olevalla pientaloalueella, mutta tarkea yhteys Ruukinrannasta Tarvoon sdilyy.

9.4. ARVIO HANKKEEN VAIKUTUKSESTA NATURA-ALUEEN YHTENAISYYTEEN

Rakentaminen on polkujen kunnostusta lukuun ottamatta kokonaan Natura-alueen ulkopuolella, joten kaavalla
ei ole merkittdvaa heikentavaa vaikutusta Natura-alueen yhtendisyyteen.
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10. VAIKUTUSTEN MERKITTAVYYS

Vaikutusten merkittavyytta arvioitaessa on mm. otettu huomioon, kuinka todennakoista on etta hanke
aiheuttaa pysyvan laskun jonkin alueen eli6lajin populaatiossa tai kuinka suuren osan luontotyypin pinta-alasta
Natura-alueella hanke mahdollisesti tuhoaa tai muuttaa pysyvasti. Muutoksia on oletettavissa Idhinna vain
niihin luontotyyppeihin, joihin kohdistuu suoria vaikutuksia.

Merkittavyyden kriteerit (S6derman 2003, Eravuori & Parviainen 2016):

e Merkittéva kielteinen vaikutus: Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen, sen
yhtenéiseen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka yllapitaa elinymparistéja ja populaatioita, joita
varten alue on luokiteltu.

e Kohtalaisen kielteinen vaikutus: Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteen, mutta
vaikutus on todennékdgisesti merkittéva alueen yksittaisiin elinymparistéihin tai lajeihin.

e Vahainen kielteinen vaikutus: Kumpikaan ylla olevista tapauksista ei toteudu, mutta vahaiset kielteiset
vaikutukset ovat ilmeisia.

e  Mydnteinen vaikutus: Hanke tai suunnitelma liséa luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi luodaan
kaytavia eristyneiden alueiden valilla tai aluetta kunnostetaan tai ennallistetaan

e  Eivaikutuksia: Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai positiiviseen suuntaan.

Taulukko 10-1. Asemakaavan arvioidut vaikutukset Laajalahden Natura-alueen luontotyyppeihin. O=ei
vaikutusta tai todenndkdéisesti ei vaikutusta, + =mydénteinen vaikutus luontotyyppiin tai lajin elinoloihin. —

vdhdinen kielteinen vaikutus luontotyyppiin tai lajiin. -- = kohtalainen kielteinen vaikutus luontotyyppiin tai
lajiin. --- = merkittdvd kielteinen vaikutus luontotyyppiin tai lajiin.
Luontotyyppi Vaikutuksen Selite
merkitys

Laajat matalat lahdet - Mm. hulevesien vaikutus lahden

ekosysteemiin
I[tdmeren boreaaliset rantaniityt 0 Naihin luontotyyppeihin Natura-
Fennoskandian runsaslajiset kuivat ja tuoreet 0 alueen sisalla vaikuttaa
niityt polkuverkoston parantaminen ja
Kostea suurruohokasvillisuus 0 lisddntyva alueella liikkujien
Boreaaliset lehdot 0 maara. Vaikutusta voi olla, mutta
Fennoskandian hakamaat ja kaskilaitumet 0 se minimoidaan polkujen
Fennoskandian metsiluhdat 0 suunnittelulla.

Koko Laajalahden pesivaa ja levahtdvaa linnustoa tarkasteltaessa rakentamisesta todennakdisesti tulee
hairiota, mutta se ei ole merkittdvaa ja todennakadisesti rakennusten valmistuttua vaikutusta ei enaa ole.
Lahimmille silkkiuikkukolonioille hairi6 voi olla merkittdvaa pesimaaikana (pesien tuhoutuminen on
mahdollista), mikali tuolloin tehdaan paalutuksia tai muita akillistd melua aiheuttavia toita. Hairiota voidaan
vahentaa toiden oikealla ajoituksella.
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Taulukko 10-2. Asemakaavan arvioidut vaikutukset Laajalahden Natura-alueen lajeihin. O=ei vaikutusta tai

todenndkdisesti ei vaikutusta, + =myénteinen vaikutus luontotyyppiin tai lajin elinoloihin. — véhdinen kielteinen

vaikutus luontotyyppiin tai lajiin. -- = kohtalainen kielteinen vaikutus luontotyyppiin tai lajiin. --- = merkittédvd

kielteinen vaikutus luontotyyppiin tai lajiin.

Laji Vaiku- Laji Vaiku- Laji Vaiku-
tuksen tuksen tuksen
merkitys merkitys merkitys

Kuikka 0 Ruskosuohaukka 0 Liro 0

Pikku-uikku 0 Kalasaaski 0 Vesipaasky 0

Harkalintu 0 Nuolihaukka 0 Pikkulokki 0

Mustakurkku-uikku 0 Muuttohaukka 0 Naurulokki 0

Kaulushaikara 0 Luhtahuitti 0 Rayska 0

Harmaahaikara 0 Ruisrdaakka 0 Kalatiira 0

Pikkujoutsen 0 Liejukana 0 Lapintiira 0

Laulujoutsen 0 Kurki 0 Pikkutiira 0

Metsahanhi 0 Kapustarinta 0 Mustatiira 0

Valkoposkihanhi 0 Tundrakurmitsa 0 Palokarki 0

Ristisorsa 0 Isosirri 0 Valkoselkatikka 0

Harmaasorsa 0 Pikkusirri 0 Lapinkirvinen 0

Jouhisorsa 0 Lapinsirri 0 Keltavastarakki 0

Heindtavi 0 Kuovisirri 0 Sinirinta 0

Lapasorsa 0 Jankasirridinen 0 Kirjokerttu 0

Punasotka 0 Suokukko 0 Pikkusieppo 0

Tukkasotka 0 Jankdkurppa 0 Pussitiainen 0

Lapasotka 0 Mustapyrstokuiri 0 Pikkulepinkainen 0

Mustalintu 0 Punakuiri 0 Selkalokki 0

Uivelo 0 Mustaviklo 0

Merikotka 0 Punajalkaviklo 0

Tavi 0 Kunttalantiainen 0

Haapana 0

Sinisorsa 0

Nokikana 0

Isokoskelo 0

Viiksitimali 0

Silkkiuikku -

11. YHTEISVAIKUTUSTEN MERKITTAVYYDEN ARVIOINTI JA EPAVARMUUSTEKIJAT
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Muut ldhialueen hankkeet sijoittuvat Natura-alueen ulkopuolelle, mutta osa niista on aivan Natura-alueen
rajassa kiinni ja on oletettavaa etta niilld on samankaltaisia vaikutuksia Natura-alueeseen kuin Ruukinranta-
Tarvaspaan kaavalla. Todenndkoisimmat vaikutukset ovat hairion lisddntyminen alueella ihmisten liikkumisen
takia, seka reuna-alueen rakentamisesta ja liikenteesta syntyva hairiomelu.

Laajalahden ympdrille on viime vuosina laadittu uusia asemakaavoja ja kaavojen muutoksia. Niitd varten on
tehty omat vaikutusarviot. Niissa on todettu asemakaavojen vaikuttavan linnustossa mahdollisesti mm.
pikkutikkaan, pikkusieppoon, joiden reviirit ovat Natura-alueen rantametsdssa.

Laajalahtea ymparoivien kaava-alueiden yhteisvaikutuksista on tehty erillinen tarkastelu (Erdvuori & Parviainen
2016). Tarkastelussa todettiin, ettd Keha I:n runsas liikennemaara heikentaa Laajalahden arvoa
linnustoalueena. Muutoin alueella ei ole toteutettu hankkeita tai suunnitelmia, jotka olisivat tiettavasti suoraan
vaikuttaneet luontotyyppeihin tai lajeihin. Laajalahden reuna-alueilla tapahtuvalla liikkumisella ei ole
todennettavissa haitallisia vaikutuksia suunnitelmissa esitetyilla reiteilla.

Yhteenvetona he toteavat, etta yhteisvaikutukset jaavat vahaisiksi eika yhteisvaikutuksilla arvioida olevan
heikentdvaa vaikutusta alueen eheyteen. Merkittavimmat vaikutukset kohdistuvat lajistoon, joka ei ole Natura-
alueen suojeluperusteena.

12. VAIKUTUSTEN LIEVENTAMINEN

Tassa kaavassa voidaan pyrkid vahentamaan luontoon kohdistuvia vaikutuksia mm.

1. Hulevesien hallitsematon kulkeutuminen arvokkaille biotoopeille estetaan
hulevesisuunnittelulla.

2. Voimakasta melua aiheuttava rakentaminen ajoitetaan talveen. Esimerkiksi rajaytystyot
ja paalutukset alueen lahella tulisi tehda muulloin kuin pesimdaikana 1.4.-30.7. Tassa
tapauksessa kriittisinta on silkkiuikkukolonia, jonka pesimaaika ajoittuu toukokuusta
heinakuun alkupuolelle. Levahtadvan linnuston osalta merkittava aika jatkuu syyskuun
loppuun asti. Tassa kaavassa kriittinen kohta on Ruukinrannan venesataman kohdalla.

3. Ohjataan ihmisten virkistysta ja ulkoilua alueille, joissa se ei uhkaa suojelualueiden
luontoarvoja. Esimerkiksi koirien ulkoiluttaminen suojelualueen poluilla lisda hairion
riskid, vaikka vain muutama ulkoiluttaja ei pitdisi koiria kytkettyna.
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13. SEURANNAN TARKASTELU

Koska tdaman asemaakaavan lisdksi Laajalahden Natura-alueeseen kohdistuu paineita useista hankkeista, tulisi
Laajalahden luontoarvojen seuraamiseksi tehda seuranta-ohjelma esimerkiksi yhteistydssd Uudenmaan Ely-
keskuksen, Suomen ymparistokeskuksen ja Metsahallituksen kanssa. Seurannassa olisivat mukana Natura-
alueen kasvillisuus ja linnusto, seka alueen ulkopuolelta liito-oravat ja lepakot. Metsahallituksella on alueella jo
seurantaa ainakin linnuston osalta, joten luontoarvojen seurannan jatkaminen alueella olisi luontevinta sopia
Metsdhallituksen kanssa ja Metsahallitus voisi myds olla seurannan tekija.

Seuranta tulee suunnitella niin, etta ei vain tutkita esimerkiksi linnuston parimaarien muutoksia, vaan
pyrittaisiin paneutumaan tarkemmin myds syihin muutosten takana. Siksi pitdisi mitata myos esim. melutason
muutoksia, ihmisten liikkumisen muutoksia, metsapeitteen muutoksia yms. jotta syy-seuraus-suhteen
analysoimiseen olisi riittavasti taustatietoa. Yksittdisen kaavan seurannan toteuttaminen ei ole jarkevaa, mutta
kaikkien hankkeiden yhteinen seuranta olisi syyta toteuttaa. Luontevimmin vastuu seurannan maarittelysta
kuuluu viranomaiselle, eli Uudenmaan ely-keskukselle.

Seurannan on oltava riittavan pitkdaikaista. Vahintaan 5 vuotta vaaditaan, jotta ympariston muutosten trendit
voidaan tilastollisesti luotettavasti todistaa. Tuolloinkin vaikutuksen on oltava hyvin suoraviivaista. Vasta 8-10
vuoden aineisto antaa paremmat mahdollisuudet muutosten tilastolliselle tutkimiselle.

14. YHTEENVETO LUONTOVAIKUTUKSISTA JA SUOSITUKSET

Asemakaavoituksella on vaikutuksia Laajalahden Natura-alueen linnustoon, mutta vaikutuksia voidaan
lieventaa ja todenndkdisesti kokonaisuutena vaikutukset Natura-alueen linnustolle eivat ole merkittavia, jos
suositukset otetaan huomioon.

Suurin vaikutus talla kaavalla voi olla Ruukinrannan venesataman tuntumassa olevaan silkkiuikkukoloniaan.
Luontotyyppi, joihin haittoja voi kohdistua, on ”Laajat matalat lahdet”. Haittoja voi minimoida
suunnittelemalla rakennusty6t niin, ettd pesimdaaikana ei alueella tehda voimakasta akillista melua aiheuttavia
t6ita, kuten paalutusta. Alueelle on jatettava riittdvat puustoiset yhteydet lepakoille ja liito-oraville.

Taman hankkeen, ja muiden aluetta ymparoivien hankkeiden vaikutuksia tulisi seurata jatkamalla
linnustolaskentoja samoilla menetelmilld kuin aiemmin. Vasta riittdvan pitka aikasarja antaa luotettavaa tietoa
linnuston muutoksista.

Kaavan toteuttaminen ei merkittdvasti heikenna Laajalahden Natura-alueen luontoarvoja.

Nurmijarvi 17.11.2016

Loror 5=

Rauno Yrjola
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