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1 JOHDANTO 

Laajalahden Natura-alue sijaitsee Itä-Espoossa ja rajautuu Helsingin vesialueisiin. Laajalahden 

ympäristön maankäyttöä on kehitetty laajalti ja paine alueen käytön tehostamiseen on edelleen 

suuri. Keskeisiä maankäytön kehittämisalueita ovat Otaniemi, Ruukinranta, Tapiola sekä hieman 

etäämpänä Perkkaan ja Leppävaaran alueet. 

Tällä hetkellä Laajalahden ympäristössä sekä Otaniemen että Ruukinrannan alueilla on meneillään 

useita asemakaavahankkeita. Näiden lisäksi alueella on rakenteilla Kehä I:n parantaminen välillä 

Kalevalantie – Turunväylä sekä Raide-Jokeri. Vuonna 2016 laadittiin ensimmäinen Laajalahteen 

kohdistuvien vaikutusten kokonaisarviointi. Tämä raportti on päivitys vuoden 2016 raportista. Päivi-

tyksessä on huomioitu toteutuneet hankkeet sekä suunnitteilla olevat, virallisesti vireillä olevat 

hankkeet. 

Laajalahden Natura-alueella ei ole toteutettu säännöllistä seurantaa linnuston osalta, vaan viimei-

sin raportoitu seuranta on vuodelta 2012. Vuonna 2019 Raide-Jokeri -hankkeeseen liittyen laadit-

tiin pesimälinnustoseuranta. Raide-Jokerin sekä Kehä I:n rakentamisen vaikutuksia linnustoon seu-

rataan tulevina vuosina seurantaohjelman mukaisesti vuosittain. Kyseinen seuranta tulee tuotta-

maan tietoa mm. edellä mainittujen hankkeiden rakentamisen vaikutuksista linnustoon. Tässä 

työssä on ollut käytettävissä luonnos vuoden 2020 seurannasta. 

 

Kuva 1. Laajalahden Natura 2000-alueen sijainti. 
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Espoon kaupunkisuunnittelukeskus päätti keväällä 2014, että suunnitelmien ja hankkeiden yhtey-

dessä tehdään pääsääntöisesti erilliset Natura-arviot. Tuolloin päätettiin tehdä yhteenvetoraportti 

Laajalahden Natura-arvioista ja hankkeiden yhteisvaikutuksista Natura-alueeseen. Tuolloin päätet-

tiin myös, että yhteenvetoraporttia jatkossa päivitetään hankkeiden edetessä. Tämän arvioinnin 

päivityksen on laatinut Sitowise Oy Espoon kaupunkisuunnittelukeskuksen toimeksiannosta.  
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2 ARVIOINNIN PERUSTEET 

2.1 Arviointivelvoite 

Luonnonsuojelualain 64 §:n todetaan, että Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelun pe-

rusteena olevia luonnonarvoja ei saa merkittävästi heikentää. Natura-arvion laatimisen lähtökoh-

tana on luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen arviointivelvollisuus, ”jos hanke yksin tai yhdessä mui-

den hankkeiden kanssa todennäköisesti merkittävästi heikentää niitä luonnonarvoja, joiden vuoksi 

alue on ilmoitettu, ehdotettu tai sisällytetty Natura 2000-verkostoon”. Arviointivelvollisuus syntyy, 

mikäli hankkeen vaikutukset kohdistuvat Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luontoarvoihin, 

ovat luonteeltaan heikentäviä, laadultaan merkittäviä ja ennalta arvioiden todennäköisiä. Sama 

koskee myös Natura-alueen ulkopuolella toteutettavaa hanketta, jos sillä on todennäköisesti alu-

eelle ulottuvia merkittäviä haitallisia vaikutuksia.  

Viranomainen ei saa myöntää lupaa hankkeen toteuttamiseksi taikka hyväksyä tai vahvistaa suun-

nitelmaa, jos arviointi ja lausuntomenettely osoittavat hankkeen tai suunnitelman merkittävästi hei-

kentävän niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisällytetty Natura 2000 -verkostoon.  

Mikäli arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittävästi heikentävän 

niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisällytetty tai on tarkoitus sisällyttää Natura 

2000 -verkostoon, voidaan lupa kuitenkin myöntää taikka suunnitelma hyväksyä tai vahvistaa, jos 

valtioneuvosto yleisistunnossa päättää, että hanke tai suunnitelma on toteutettava erittäin tärkeän 

yleisen edun kannalta pakottavasta syystä eikä vaihtoehtoista ratkaisua ole. Jos alueella on luonto-

direktiivin liitteessä I tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tai liitteessä II tarkoitettu ensi-

sijaisesti suojeltava laji, noudatetaan tavanomaista tiukempia lupaedellytyksiä ja lisäksi asiasta on 

hankittava Euroopan komission lausunto.  

Mikäli suojeluperusteina olevia luontoarvoja joudutaan merkittävästi heikentämään, on heikennys 

kompensoitava. Kompensoinnin riittävyyden varmistamisesta on vastuu ympäristöministeriöllä. 

Heikentyvän alueen tilalle on esimerkiksi etsittävä korvaava alue (vastaavat suojeluperusteen lajit 

ja luontotyypit) luonnonmaantieteellisesti samalta seudulta. Kompensaatioalue on käytännössä 

poistuvaa aluetta suurempi alue. Kompensaatiotoimet on oltava keskeisiltä osiltaan toteutettu en-

nen heikentämisen tapahtumista. Ympäristöministeriö valmistelee ehdotukset uusista alueista ja 

vie ne valtioneuvoston hyväksyttäviksi.  

2.2 Natura-arviointi 

Natura-arvioinnissa keskitytään suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Luonnonar-

vot, joita Natura-arviointi koskee ilmenevät Natura-tietolomakkeista ja ne ovat:  

 erityisten suojelutoimien alueilla (SAC/SCI) luontodirektiivin liitteen I luontotyyppejä tai luon-

todirektiivin liitteen II lajeja tai  
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 erityisillä suojelualueilla (SPA) lintudirektiivin liitteen I lintulajeja tai lintudirektiivin 4.2 artik-

lassa tarkoitettuja muuttolintuja.  

Heikentämistä arvioitaessa huomioidaan luontotyypin tai lajin suotuisaan suojelutasoon kohdistu-

vat muutokset sekä hankkeen vaikutus Natura 2000-verkoston eheyteen ja koskemattomuuteen, 

millä tarkoitetaan tarkastelun alaisen kohteen ekologi-sen rakenteen ja toiminnan säilymistä elin-

kelpoisena ja niiden luontotyyppien ja laji-en kantojen säilymistä elinvoimaisina, joiden vuoksi alue 

on valittu Natura-verkostoon. Heikentyminen voi olla luontotyypin tai lajin elinympäristön fyysistä 

rappeutumista tai lajin kohdalla yksilöihin kohdistuvaa häiriövaikutusta tai yksilöiden menetyksiä. 

Merkittävyyden arvioinnissa keskitytään mahdollisen muutoksen laajuuteen, joka suhteutetaan alu-

een kokoon sekä luontoarvojen merkittävyyteen ja sijoittumiseen. Todennäköisyyttä harkittaessa 

arviointiin on ryhdyttävä, mikäli merkittävät heikentävät vaikutukset ovat todennäköisiä.  

Arviointivelvollisuus koskee valtioneuvoston päätöksissä lintudirektiivin mukaisiksi SPA-alueiksi il-

moitettuja tai ehdotettuja alueita, luontodirektiivin mukaisiksi SAC/SCI-alueiksi ilmoitettuja tai ehdo-

tettuja alueita sekä Natura 2000-verkostoon jo sisällytettyjä alueita. Arvioinnin piiriin kuuluvat myös 

sellaiset alueet, joista komissio ilmoittaa käynnistävänsä neuvottelut alueen liittämisestä Natura 

2000 -verkostoon (LsL. 67 §). Arviointivelvollisuus kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa mainit-

tuihin luontotyyppeihin ja lajistoon. SPA-alueilla arviointivelvollisuus ei kohdistu luontotyyppeihin 

eikä luontodirektiivin liitteen II lajeihin, vaikka ne Natura-tietolomakkeella olisikin mainittu. Vastaa-

vasti SAC/SCI-alueilla ei arvioida vaikutuksia lintudirektiivin mukaiseen lajistoon lajikohtaisesti, 

mutta luontotyyppien ominaislajistoon kohdistuvat vaikutukset arvioidaan.  

Tarkka vaikutusarvio suoritetaan ainoastaan sillä osalla Natura-aluetta, johon hanke tai suunni-

telma todennäköisesti vaikuttaa. Natura-arvioinnissa kuitenkin peilataan myös hankkeen merkitystä 

ja vaikutuksia koko Natura-alueen ja sen eheyden kannalta. Lisäksi arvioidaan vaikutusten lieven-

tämismahdollisuuksia. 

2.3 Arviointikriteerit 

Luonto- tai lintudirektiivissä ei ole määritelty, milloin luonnonarvot heikentyvät tai milloin ne merkit-

tävästi heikentyvät. Euroopan komission (2000) julkaisemassa ohjeessa todetaan, että vaikutusten 

merkittävyys on kuitenkin määritettävä suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan suo-

jeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin, ottaen erityisesti huomioon alueen suojelu-

tavoitteet. Euroopan komissio on kuitenkin julkaissut luontodirektiivin (92/43/ETY) 6 artiklan tulkin-

taohjeen, jonka mukaan ”Kaikki tapahtumat, jotka aiheuttavat alueen muodostamisen perustana 

olevan luontotyypin kattaman alan supistumista, voidaan katsoa heikentymiseksi. Luontotyypin kat-

taman alan supistamista on arvioitava suhteessa sen kattamaan koko pinta-alaan alueella ottaen 

huomioon kyseisen luontotyypin suojelun taso”. 

Luonnonarvojen heikentyminen voi olla merkittävää jos (European Commission 2001):  
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 Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jälkeen ole suotuisa.  

 Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei suojeltavien 

lajien tai elinympäristöjen esiintyminen ja lisääntyminen alueella ole pitkällä aikavälillä mah-

dollista.  

 Hanke heikentää olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.  

 Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai häviävät hankkeen johdosta.  

 Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit häviävät alueelta kokonaan.  

Vaikutusten suuruuden arviointiin on useissa arvioinneissa käytetty viisiportaista asteikkoa, joka 

kuvaa luontotyypin heikentyvän tai häviävän pinta-alan osuutta tai lajin heikentyvää tai häviävää 

yksilömäärää suhteessa Natura-alueen luontotyypin pinta-alaan tai lajimäärään (taulukko 1) (Joki-

mäki & Hamari 2007). Taulukon raja-arvot eroavat alkuperäisestä viittauksesta siten, että raja-ar-

voja on selvästi pienennetty. Raja-arvot on pyritty mukauttamaan vastaamaan Natura-lainsäädän-

nön tavoitteita sekä ennakkoratkaisuja (EYTI C-127/02). Raja-arvot toimivat vain työtä ohjeista-

vana ja niitä on sovellettava tapauskohtaisesti. Huomattavasti pienempialaiset muutokset voivat 

ylittää merkittävän haitan kynnyksen, jos ne kohdistuvat olennaiseen suojeluperusteeseen ja/tai 

ensisijaisen vaikutuksen seurannaisvaikutukset ovat merkittäviä. Esimerkiksi sadan neliömetrin 

menetys luontotyypin alueesta voi olla merkittävä, jos kysymyksessä on harvinaisen kasvilajin pieni 

kasvupaikka, kun taas laajan harjukankaan kannalta vastaava menetys voi olla merkityksetön. Vai-

kutusten todennäköisyyttä on arvioitu seuraavan luokituksen mukaisesti: varma, erittäin todennä-

köinen, todennäköinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja epätodennäköinen sekä erittäin epätoden-

näköinen. 

Taulukko 1. Vaikutusten suuruuden luokitus ja käytetty kriteeristö. 

Vaikutuksen suuruus Kriteerit 

Erittäin suuri vaikutus  Vaikutus kohdistuu yli 10 % Natura-alueella sijaitsevasta luontotyy-

pistä tai yli 10 % Natura-alueella esiintyvän direktiivilajin runsau-

desta  

Voimakas vaikutus  Vaikutus kohdistuu 3–10 % Natura-alueella sijaitsevasta luontotyy-

pistä tai 3–10 % Natura-alueella esiintyvän direktiivilajin runsaudesta  

Kohtalainen vaikutus  Vaikutus kohdistuu yli 1 %, mutta alle 3 % Natura-alueella sijaitse-

vasta luontotyypistä tai yli 1 %, mutta alle 3 % Natura-alueella esiin-

tyvän direktiivilajin runsaudesta.  
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Lievä vaikutus  Vaikutus kohdistuu alle 1 % Natura-alueella sijaitsevasta luontotyy-

pistä tai alle 1 % Natura-alueella esiintyvän direktiivilajin runsau-

desta.  

Ei vaikutusta  Ei muutoksia tai muutokset kohdistuvat erittäin pieneen osaan (alle 

0,1 %) luontotyypistä tai Natura-alueella esiintyvän direktiivilajin run-

saudesta.  

Vaikutusten arvioinnissa on käytetty myös apuna vaikutusten merkittävyyden luokitusta ja arviointia 

alueen luontoarvoille soveltuviin kriteereihin (taulukko 2). Vaikutusten merkittävyydestä voidaan 

todeta, että mikäli suunnitelma tai hanke tuottaa suuren merkittävän vaikutuksen luontotyypille tai 

lajille, niin vaikutukset ovat merkittävästi suojeluperusteita heikentäviä. Tällöin suunnitelma tai 

hanke heikentää luontotyyppiä tai lajia siten, että luontotyyppi tai laji häviää lyhyellä tai pitkällä ai-

kavälillä.  

Taulukko 2. Vaikutusten merkittävyyden luokitus ja käytetty kriteeristö (Söderman 2003). 

Vaikutuksen merkittä-
vyys 

Kriteerit 

Suuri merkittävyys  Hanke heikentää suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutasoa tai 

johtaa luontotyypin /lajin katoamiseen lyhyellä aikavälillä.  

Kohtalainen merkittä-
vyys  

Hanke heikentää kohtalaisesti suojeltavan lajin tai luontotyypin suo-

jelutasoa tai johtaa luontotyypin/lajin katoamiseen pitkällä aikavälillä. 

Vähäinen merkittävyys  Hankkeella on vähäisiä vaikutuksia suojeltavaan lajiin tai luontotyyp-

piin eikä hanke uhkaa luontotyypin/lajin säilymistä alueella.  

Merkityksetön  Hankkeesta ei aiheudu vaikutuksia suojeltavaan lajiin tai luontotyyp-

piin. 

Yksittäisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten lisäksi tulee arvioida hankkeen vai-

kutukset Natura-alueen eheyteen eli koskemattomuuteen. Alueen koskemattomuus liittyy alueen 

suojelutavoitteisiin, eikä se siten tarkoita koskemattomuutta sanan kirjaimellisessa tai fyysisessä 

merkityksessä.  

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, jonka pe-

rusteella todetaan, ovatko vaikutukset merkittäviä. Luontodirektiivin 6 artiklan 3. kohta määrää, että 

viranomaiset saavat hyväksyä hankkeen tai suunnitelman vasta varmistuttuaan siitä, että se "ei 

vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen”. Komission tulkintaohjeessa todetaan, että koske-

mattomuus tarkoittaa "ehjänä olemista". Tällöin on kyse siitä, että voiko alue hankkeesta tai suun-

nitelmasta huolimatta pitkälläkin tähtäyksellä säilyä sellaisena, että sen suojelutavoitteisiin kuuluvat 

luontotyypit eivät ”mainittavasti supistu ja suojeltavien lajien populaatiot pystyvät kehittymään 
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suotuisasti tai vähintään säilymään nykyisellä tasollaan”. Tämä korostaa, että hanke tai suunni-

telma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko Natura–alueen ekologisen rakenteen ja toi-

minnan täytyy säilyä elinkelpoisena.  

Natura-alueen eheyden yhteydessä on huomioitavaa, että vaikka hankkeen tai suunnitelman vai-

kutukset eivät olisi mihinkään suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksinään merkittä-

viä, vähäiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa alueen 

ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena. Vaikutusten ei myöskään tarvitse kohdis-

tua suoraan alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajeihin ollakseen merkittäviä, sillä ne voivat 

kohdistua esim. alueen hydrologiaan tai tavanomaisiin lajeihin ja vaikuttaa tätä kautta välillisesti 

suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin ja/tai lajeihin (Söderman 2003). Vaikutusten merkittävyy-

den arviointi alueen eheyden kannalta on esitetty taulukossa 3. 

Taulukko 3. Merkittävyyden arvioinnin kriteerit Natura-alueen eheyttä arvioitaessa. (Byron 
2000; Department of Environment, Transport of Regions; mukaillen Södermanin 2003 muk-
aan). 

Merkittävyys Kriteerit 

Merkittävä kielteinen 
vaikutus 

Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen, sen 

yhtenäiseen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka ylläpitää 

elinympäristöjä ja populaatioita, joita varten alue on luokiteltu. 

Kohtalaisen kielteinen 
vaikutus 

Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteen, mutta 

vaikutus on todennäköisesti merkittävä alueen yksittäisiin elinympä-

ristöihin tai lajeihin. 

Vähäinen kielteinen vai-
kutus 

Kumpikaan yllä olevista tapauksista ei toteudu, mutta vähäiset kieltei-

set vaikutukset ovat ilmeisiä. 

Myönteinen vaikutus Hanke tai suunnitelma lisää luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi 

luodaan käytäviä eristyneiden alueiden välillä tai aluetta kunnoste-

taan tai ennallistetaan 

Ei vaikutuksia Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai positiiviseen suun-

taan. 

Lähtöaineistoon ja arviointiin ei ole tunnistettu liittyvän sellaisia epävarmuuksia, joiden perusteella 

arvioinnin johtopäätöksiä ei olisi mahdollista tehdä. Toimenpiteissä haittojen vähentämiseksi on 

esitetty toimenpiteitä, jotka on syytä huomioida hankkeen rakentamisvaiheessa. Toimenpiteet liitty-

vät asioihin, joista ei ole riittävää tietoa hankesuunnitelmassa.  
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3 LAAJALAHDEN NATURA-ALUE 

3.1 Yleiskuvaus 

Laajalahti on linnustoltaan kansainvälisesti arvokas, matala, avara ja ruovikkoinen merenlahti itäi-

sessä Espoossa. Rajaukseen kuuluu varsinaisen ruovikkoalueen lisäksi myös entistä peltoa ja 

pensaikkoa mantereen puolelta sekä avoimempaakin vesialuetta ulompana lahdella. Natura-alu-

een pinta-ala on 192 hehtaaria, josta luonnonsuojelualueeksi on perustettu lähes 190 hehtaaria. 

Natura-alueen suojeluperusteena ovat luontodirektiivi ja lintudirektiivi. Alueen suojeluperusteena 

ovat sekä lintudirektiivi (SPA-alue) että luontodirektiivi (SCI-alue). 

Alue muodostaa varsin hyvän ekologisen kokonaisuuden merenlahden ja sen rannan biotooppeja. 

Rantaniittyjä ja -peltoja on niitetty ja laidunnettu vielä 1960-luvulla, mutta myöhemmin ne ovat pen-

soittuneet ja ruovikoituneet. 

Laajalahti on myös ollut yhtenä kohteena Lintulahdet Life -hankkeessa, jossa on suoritettu erilaisia 

kunnostustoimenpiteitä lintuvesillä. Kunnostus on vaikuttanut myönteisesti linnustoon. 

Laajalahti on pääkaupunkiseudulla merkittävä opetuskohde. Lähistöllä sijaitsevassa Villa Elfvikissä 

toimii Espoon kaupungin ympäristövalistuskeskus, jossa järjestetään mm. luontokoulu- ja kurssitoi-

mintaa sekä erilaisia luonto- ja ympäristöaiheisia näyttelyitä. Laajalahden luonnonsuojelualueella 

on luontopolku lintutorneineen. Laajalahdella on myös tutkimuksellista merkitystä. 

Laajalahti on kansainvälisesti arvokas lintuvesi. Muutonaikaisena levähdysalueena se on yksi Suo-

men etelärannikon parhaista, ja alueen merkitys on vain kasvanut veden laadun paranemisen ja 

pohjakasvillisuuden elpymisen myötä. 

Pesimälajistoon kuuluvat mm. ruisrääkkä, luhtahuitti, kalatiira ja lapintiira. Muuton aikana alueella 

levähtävät runsaina mm. kaulushaikara, laulujoutsen, pikkujoutsen, mustakurkku-uikku, uivelo, rus-

kosuohaukka, sinisuohaukka, suokukko, liro ja vesipääsky. 

3.2 Suojeluperusteet 

Natura-alueen suojeluperusteena ovat alueella esiintyvät luontodirektiivin luontotyypit sekä lintudi-

rektiivin liitteen I alueella esiintyvät lintulajit ja muut alueella esiintyvät muuttolinnut. Alueella ei 

esiinny luontodirektiivin liitteen II lajistoa. Natura-alueen tuntumassa esiintyy kuitenkin liito-oravaa, 

mutta Natura-alueella ei ole lajille juurikaan ominaista elinympäristöä.  

Laajalahti on merkittävä linnustoalue ja alueen linnustoon kuuluu lukuisa määrä vesilintuja ja kah-

laajia. Niiden lisäksi alueella tavataan myös muuta lajistoa. Natura-tietolomakkeelle kirjatut suojelu-

perusteena olevat Lintudirektiivin liitteen I lajit ja alueella tavattavat muuttolintulajit on esitetty seu-

raavassa taulukossa (Taulukko 4). 
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Lintulahdet Life hankkeen yhteydessä Laajalahden pesimälinnustoa on seurattu systemaattisesti 

vuosina 2004, 2007 ja 2012. Natura-alueen kosteikkolajisto runsastui seurannan aikana (Taulukko 

5). Runsastuminen selittyy osittain tehtyjen hoitotoimien myönteisillä vaikutuksilla. Laidunalueen 

merkitys pesimäympäristönä on kasvanut huomattavasti. Ruovikoiden vähentyminen taas heijastui 

jonkin verran ruovikkolajistoa taannuttavasti. Kosteikkolajisto ja parimäärät pois lukien vesilinnut on 

säilynyt samantasoisena vuosina 2019 ja 2020. Lajien reviireissä ei ole toistaiseksi nähtävissä siir-

tymistä etäämmäksi meneillään olevien hankkeiden rakennustyöalueista (Kuva 2). 

Natura-alueen suojeluperusteena on ilmoitettu Natura-lomakkeella viisi luontotyyppiä (Taulukko 6.) 

Näistä lomakkeella ilmoitetuista luontotyypeistä alueella ei esiinny metsäluhtia. Sen sijaan alueella 

on pienialainen niitty, joka kuuluu luontotyyppiin runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt. Natura-lomak-

keella ilmoitetut pinta-alaosuudet ovat pääsääntöisesti yliarvioitu (mm. LT-konsultit 1999). Metsä-

hallituksen kuviokartan perusteella lasketut pinta-alat ovat selvästi pienempiä lukuun ottamatta leh-

toja, joiden todellinen pinta-ala on suurempi. 

Taulukko 4. Natura-alueen suojeluperusteena oleva linnusto. 

Laji Parimäärä, 

pesivät 

Muutonai-

kainen yksi-

lömäärä 

Laji Parimäärä, 

pesivät 

Muutonai-

kainen yksi-

lömäärä 

kalatiira 1-7 p 20-80 i pikkulepinkäinen 1-3 p  

kaulushaikara  1 i pikkusieppo 0-1 p  

kirjokerttu 0-1 p  ruisrääkkä 0-1 p  

kuikka  1 i ruskosuohaukka  3 i 

lapintiira  10-90 i räyskä  7-39 i 

laulujoutsen  10-30 i suokukko  60-430 i 

liro  150-420 i merikotka  1-3 i 

luhtahuitti 0-3 p  uivelo  20-70 i 

mustakurkku-

uikku 

 > 5 i pikkujoutsen  1-5 i 

palokärki 1  vesipääsky  1-15 i 

kurki  3-27 i kalasääski  2-4 i 

muuttohaukka  0-1 i kapustarinta  2-17 i 

punakuiri  5-40 i pikkulokki  5-60 i 

pikkutiira  0-1 i mustatiira  0-1 i 

pussitiainen 0-2 p  valkoposkihanhi  4200-6900 i 

sinirinta  1-12 i uhanalainen laji 0-1 p  
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naurulokki 100-200 p 300-530 i pilkkasiipi  1 i 

mustalintu  8-60 i punajalkaviklo 1-2 p 15-30 i 

mustaviklo  1-6 i härkälintu  2 i 

selkälokki  2-5 i jouhisorsa  <40 i 

heinätavi  2-13 i liejukana  1-3 i 

harmaahaikara  20-50 i lapinsirri  15-70 i 

pikku-uikku  1-11 i metsähanhi  20-250 i 

ristisorsa  1-8 i harmaasorsa 1 p 70-225 i 

tundrakurmitsa  1-17 i isosirri  3-13 i 

mustapyrstökuiri  1-4 i lapasorsa  65-135 i 

punasotka  10-50 i tukkasotka  150-1500 i 

lapasotka  3-18 i pikkusirri  10-27 i 

nuolihaukka  3-10 i jänkäsirriäinen  10-80 i 

kuovisirri  5-30 i lapinkirvinen  3-15 i 

mustaviklo  22-57 i    

keltavästäräkki  100-300 i    

 

Taulukko 5. Natura-alueen pesivä kosteikkolajisto vuosina 2004, 2007, 2012 sekä 2019 ja 
2020. 

Laji 2004 2007 2012 2019 2020 
haapana 10 12 15   13 
harakka       2   
harmaasieppo       11 2 
harmaasorsa   1 2   2 
heinätavi 3 2 1   1 
hemppo       1   
hippiäinen       6 1 
isokoskelo         1 
jouhisorsa     1     
kalalokki 3 1       
kanadanhanhi     1   1 
kanahaukka       1   
kaulushaikara         2 
keltasirkku       1   
keltavästäräkki 5 15 8 22 13 
kirjosieppo       11   
kiuru   1 2   2 
kottarainen       1 3 



12/63 
 
kuhankeittäjä       1   
kultarinta       8 5 
kurki       2   
kuusitiainen       3   
kyhmyjoutsen 5 4 8   4 
käki       3   
käpytikka       10 2 
lapasorsa 3 5 6   2 
laulujoutsen         1 
laulurastas       12   
lehtokerttu       12 7 
liejukana   2 1   1 
luhtahuitti   3 1 2   
luhtakana 6 2 1 5 3 
luhtakerttunen 2 2 4   6 
meriharakka     1   1 
metsäkirvinen       3   
metsäviklo       1   
mustapääkerttu       11 9 
mustarastas       35 20 
naurulokki 350 547 440     
niittykirvinen 5 7 6 12 13 
nokikana 12 29 9   13 
nokkavarpunen         1 
nuolihaukka         1* 
närhi       3   
pajulintu       28 15 
pajusirkku 43 38 33 41 50 
peippo       48 32 
pensaskerttu 7 8 7 23 4 
pensassirkkalintu 1   1   1 
pensastasku 1   2 1   
peukaloinen       3 1 
pikkulepinkäinen 2     4   
pikkutikka       3 3 
pikkutylli   2 3 5 2 
pikkuvarpunen       3   
punajalkaviklo 1 2 5 7 11 
punakylkirastas       22 8 
punasotka   1 1     
punarinta       20 16 
punavarpunen 9 7 8 19 4 
pussitiainen     4     
puukiipijä       5   
pyrstötiainen         1 
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rantasipi 1 1 0 1 1 
rastaskerttunen     1     
rautiainen       1   
ruisrääkkä   1 2     
ruokokerttunen 125 78 45 72 78 
rytikerttunen 33 16 15 7 22 
räkättirastas       13 5 
satakieli 13 14 8 11 13 
sepelkyyhky       7 2 
silkkiuikku 44 69 28   16 
sinisorsa 72 54 44   24 
sinitiainen       18 14 
sirittäjä       4 6 
sitruunavästäräkki 1     2   
taivaanvuohi 5 1 4 7 8 
talitiainen       26 15 
tavi 6 7 7   8 
telkkä 3 4 5   3 
tikli       2 1 
tiltaltti       1   
tukkasotka 5 6 5   4 
töyhtöhyyppä   7 9 7 11 
varpunen       1   
vihervarpunen       1   
viiksitimali 5     4 19 
viitakerttunen 3 1 2 5 2 
viitasirkkalintu       1   
västäräkki       9 6 
            
Vesilinnut, yhteensä 163 193 132   92 
            

Vesilinnut, pl. Silkki-
uikku ja sinisorsa 47 70 60   52 
            
Muut lajit, yhteensä 271 210 170 258 265 
Harmaa solu=ei laskettu     
2004, 2007 ja 2012: Rusanen ym. 2016    
2019: Sitowise Oy 2020     
2020: Lammi ym. 
2020      
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Kuva 2. Vuoden 2019 linnustoseurannan havainnot. 

3.3 Luontotyyppien ja lajien esiintyminen 

Suurin osa Natura-alueesta on avovettä, joka kuuluu luontotyyppiin Laajat matalat lahdet. Lahdella 

on laaja ruovikkovyöhyke, joka ei kuulu suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin. Maa-alueiden 

luontotyypit rajoittuvat laikuttaisesti ranta-alueille, jotka muodostavat pienen osan Natura-alueesta 

(Kuva 3). Suojeluperusteena olevien luontotyyppien edustavuus on määritelty hyväksi. Merenran-

taniityt –luontotyyppi on alueella täysin riippuvainen hoitotoimista. Alueen lehdot edustavat pääasi-

assa etelärannikolle tyypillisiä kosteita rantalehtoja. 

Linnustoa on seurattu alueella aktiivisesti ja systemaattisesti pitkään. Systemaattista seurantatie-

toa alueen linnustosta ja hoitotoimien vaikutuksista on kerätty Lintulahdet LIFE-hankkeessa. Alu-

een linnustosta ja LIFE-hankkeen yhteydessä tehdyistä seurannoista on laadittu julkaisu vuonna 
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2016 (Rusanen ym 2016). Julkaisussa on tarkasteltu Laajalahden linnustoa vuosina 1984-2012. 

Kehä I:n parantamiseen ja Raide-Jokeri -hankkeisiin liittyen aloitettiin linnustoseurannat vuonna 

2019. Seurantaa on jatkettu vuonna 2020. Kahden vuoden tulosten perusteella ei vielä voida arvi-

oida laajemmin hankkeiden vaikutuksia suojeluperusteena olevaan lajistoon. 

Pesimälinnuston esiintyminen alueella noudattaa kullekin lajille ominaisten pesimäympäristöjen 

esiintymistä. Silkkiuikkuyhdyskunnat sijoittuvat Natura-alueen keski- ja itäosaan, naurulokkiyhdys-

kunta Natura-alueen rajalla sijaitseville Madeluodon ja Tarvogrundetin kareille. Linnustolle keskei-

siä pesimäalueita alueita ovat Elfvikin ja Maarinniityn hoitoniityt (Kuva 4). Ruovikkovyöhyke allikoi-

neen tarjoaa osalle lajistosta pesimäympäristön. Natura-alueen reunaosien pensaikoilla ja ranta-

lehdoilla on merkitystä metsä- ja pensaikkolajistolle. 

Laajalahdella kosteikkolintujen kokonaisparimäärä on kasvanut todennäköisesti 2000-luvulla tehty-

jen hoitotoimien ansiosta. Samanaikaisesti ruovikkolajien, kuten ruokokerttusen, pajusirkun ja luh-

takanan parimäärä on vähentynyt. Todennäköinen syy vähenemiseen on ollut ruovikoiden poisto 

hoitotoimien yhteydessä. Levähtävien vesilintujen, hanhien ja kahlaajien määrät ovat kasvaneet 

huomattavasti kunnostustöiden jälkeen. Tärkein vesilintujen levähdysalue on Maarinlahti. Lajista 

riippuen linnut lepäilevät joko rannan tuntumassa (useimmat puolisukeltajasorsat) tai hieman ulom-

pana avovedessä (mm. uikut, sukeltajasorsat). Hoitoniityt ovat tärkeitä levähtämisalueita tietyille 

lajeille. Hoitoniityt ovat säilyttäneet suuren merkityksensä niin pesimälajiston kuin lepäilijöiden 

osalta. Pesimälajistossa ei ole havaittavissa olennaisia muutoksia hoitoniityillä, kun verrataan vuo-

sien 2019 ja 2020 tuloksia aikaisempiin seurantavuosiin. Sen sijaan vesilintujen parimäärät olivat 

vuonna 2020 varsin alhaiset.  

Ruukinrannan kaavoituksen yhteydessä on tehty luontoselvitys vuonna 2009 (Ympäristötutkimus 

Yrjölä Oy, Bathouse Oy 2009). Alueen liito-oravista ja lepakoista on tehty erillinen selvitys vuonna 

2013 (Ympäristötutkimus Yrjölä Oy 2013). Selvitysten perusteella Natura-alueen ulkopuolella 

kaava-alueella olevia suojeltavia arvoja ovat pääsiassa liito-oravien ja lepakoiden lisääntymis- ja 

levähdyspaikat ja kulkuyhteydet, kalliolammikoilla havaitut harvalukuiset sudenkorennot sekä luon-

non monimuotoisuuden kannalta merkittävät metsäalueet. Natura-alueen ulkopuolella Ruukinran-

nan alueella on vanhojen metsien suojeluohjelmaan kuuluva Elfvikin metsät –kohde.  

Raide-Jokerin linjauksen luontoselvityksen (Oy 2015) perusteella Laajalahden kapeahko puustoi-

nen rantavyöhyke Otaniemen ja Ruukinrannan välissä on tärkeä liito-oravan kulkureitti. Alueella 

esiintyy myös lepakoita.  
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Taulukko 6. Alueen suojeluperusteena olevat luontotyypit Natura-lomakkeen tietojen mu-
kaan. 

Luontotyyppi  Koodi  Pinta-ala, ha  Edustavuus 

Laajat matalat lahdet  1160 150 Erinomainen  

Kosteat suurruohokasvillisuus 6430 2,46 Hyvä 

Merenrantaniityt 1630 2,5 Hyvä  

Metsäluhdat  9080 0,1 Hyvä  

Lehdot  9050  5,49  Hyvä  

Hakamaat ja kaskilaitumet  9070  1,68 Hyvä 

Runsaslajiset kuivat ja tuoreet   6270  0,05 Hyvä 

 

 

Kuva 3. Natura-alueen luontotyyppien esiintyminen alueella vuoden 2014 tiedon perusteella. 
Matalat lahdet –luontotyyppi on esitetty sinisellä. 
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Kuva 4. Linnuston kerääntymisalue ja naurulokki- ja silkkiuikkuyhdyskuntien alueet.  

Laajalahti on merkittävä muutonaikainen linnuston levähtämisalue. Vuonna 2019 syksyn keräänty-

mät (Tringa 2020) ovat vastanneet aikaisempia määriä tai olleet jopa suurempia tiettyjen lajien 

osalta. Silkkiuikun kerääntymämäärät olivat kuitenkin keskimääräistä alhaisemmat. 

Keväällä 2020 lahdella oleskeli huomattavia määriä taveja ja isokoskeloita. Kahlaajista runsaimpia 

olivat liro, suokukko ja töyhtöhyyppä, mutta niiden määrät eivät nousseet suuriksi. Valkoposkihan-

het käyttivät rantaniittyjä toukokuun alkupuolella yöpymis- ja päivälepopaikkanaan. Kesäkuun puo-

lella Laajalahdelle alkaa kerääntyä sorsalintuja ja syysmuutolle lähteneitä kahlaajia. Alue on tärkeä 

kerääntymispaikka mm. harmaasorsalle, lapasorsalle, taville, haapanalle, jouhisorsalle, telkälle 

sekä tukkasotkalle (liitteet 9 ja 10). Kahlaajalinnuista runsaimpia ovat liro, suokukko ja töyhtö-

hyyppä. Myös harmaahaikaroiden määrä on huomattavan suuri. (Lammi ym. 2020) 
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3.4 Natura-alueen seuranta 

Laajalahden Natura-alue ei kuulu Espoon arvokkaiden lintuvesien seurantaan. Laajalahdella on 

viimeksi tehty kattava linnustoseuralta LIFE-hankkeeseen liittyen. Alueen linnustosta ja LIFE-hank-

keen yhteydessä tehdyistä seurannoista on laadittu julkaisu vuonna 2016 (Rusanen ym 2016). Jul-

kaisussa on tarkasteltu Laajalahden linnustoa vuosina 1984-2012. 

Vuonna 2019 Kehä I:n parantamiseen ja Raide-Jokeriin liittyen laadittiin pesimälinnustokartoitus 

(Sitowise Oy 2020), jossa selvitettiin kyseisen vuoden pesimälajisto. Vuonna 2020 on laadittu 

hankkeita koskeva linnuston seurantaohjelma (Lammi ym. 2020), jonka toteuttaminen aloitettiin ke-

väällä 2020. Lisäksi Laajalahdelta on runsaasti havaintotietoa linnustosta BirdLifen Tiira-järjestel-

mässä.  
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4 NATURA-ALUEEN JA YMPÄRISTÖN TILA 

4.1 Merialue 

Laajalahti on matala ja rehevä Suomenlahdesta erkaneva merenlahti, jonka vesi vaihtuu hitaasti 

alhaisen tulovirtaaman ja lahtea rajaavien saarien, maapengerten ja siltarakenteiden takia. Sen 

erottaa eteläpuolella sijaitsevista Seurasaaren- ja Lehtisaarenselästä Kuusisaaren ja Lehtisaaren 

muodostama saariketju. Pohjoisessa Laajalahdesta erkanee Iso Huopalahti. Lahden pinta-ala on 

noin 5,8 neliökilometriä, keskisyvyys 2,4 metriä ja vesitilavuus 14,1 miljoonaa kuutiometriä (Witting 

1923).  

Helsingin ja Espoon edustan merialueen ekologinen tila vaihtelee paikallisesti välttävästä hyvään. 

Laajalahden tila on luokiteltu edelleen välttäväksi (Syke 2020; Vesikartta). Muurisen ym. (2012) 

mukaan kasviplanktonin, erityisesti sinilevien, määrä kasvaa Laajalahdella suureksi lähes vuosit-

tain heinä-elokuussa. 

Laajalahti oli rehevimmillään 1960 ja 1970 -luvuilla, jolloin se oli hypereutrofinen ja veden laadul-

taan heikko. Levien määrä vähentyi huomattavasti 1990-luvulla. Vuodesta 1999 alkaen levien 

määrä lähti uudestaan kohoamaan, vaikka määrät jäivätkin kauas 1970-luvun huipputasosta. 

(Muurinen ym. 2012) Syy levien lisääntymiseen lienee lahden sisäinen kuormitus (Munne 2005). 

2000-luvulla levämäärät ovat keskimääräisesti pienentyneet (Muurinen ym. 2017). Nykyisin Laaja-

lahteen tuleva kuormitus on lähinnä hajakuormitusta. Alue on kuitenkin pysynyt rehevänä voimak-

kaan sisäisen kuormituksen ja heikohkon veden vaihtuvuuden johdosta, ja Laajalahti on pääkau-

punkiseudun merialueiden sisälahdista edelleen yksi rehevöityneimpiä alueita Espoonlahden ja 

Vanhankaupunginselän ohella (Muurinen ym. 2017) 

Fosforin sisäinen kuormitus on ollut 2000-luvun alussa ulkoisen kuormituksen luokkaa (1,1–2,5 

tonnia vuodessa), kun taas ulkoinen typpikuormitus (30–46 tonnia vuodessa) on ollut jopa yli kym-

menkertainen verrattuna sisäiseen kuormitukseen. Kuormitus on kohdistunut pääasiassa Iso Huo-

palahteen, josta se on kulkeutunut edelleen Laajalahdelle. (Munne ja Autio 2005) 

4.2 Valuma-alue 

Laajalahden valuma-alue on kooltaan noin 52 km2 ja vuonna 2004 arvioitiin alueella asuvan noin 

120 000 asukasta (Vaalgamaa 2004). Suurin osa (noin 60 %) valuma-alueesta on taajama-aluetta, 

pellot muodostavat noin 10 % ja metsää, viheralueita ja joutomaata on noin 30 %. Pääosa valuma-

alueesta muodostuu Iso Huopalahteen laskevien Monikonpuron ja Mätäjoen valuma-alueista. 

Monikonpuron 18 km2 laajuinen valuma-alue sijaitsee pääosin Espoon alueella. Tiiveimmin raken-

netuilla alueilla Monikonpuro on johdettu keinotekoiseen uomaan ja Leppävaaran liikekeskuksen 

kohdalla maanalaiseen putkeen. (Kuusisto 2002) Puron keskivirtaama on arviolta 0,1 m3/s (Saura 

ja Könönen 2002). 
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Monikonpuron valuma-alueen maaperä on melko vaihteleva. Alavilla alueilla siltti ja savi ovat vallit-

sevia, pohjoisosissa esiintyy myös laajoja sora- ja hiekka-alueita. Valuma-alueen eteläosat kuulu-

vat Espoon tiiveimmin rakennettuihin osiin. (Kuusisto 2002) Valuma-alue on järvetön, mutta sen 

pohjoisosassa Vantaan ja Espoon rajalla sijaitsee noin 20 hehtaarin laajuinen Gubbmossenin suo-

alue, jolla on iso merkitys puron vesitaloudelle (Janatuinen 2009). 

Monikonpuron vesi on sameaa ja ravinteikasta hulevesikuormituksen takia. Varsinkin typpipitoi-

suus on ollut korkea: vuosina 2010−2012 typen keskipitoisuus oli 2 275 μg/l eli suunnilleen nelin-

kertainen verrattuna puhtaisiin purovesiin. Fosforin keskipitoisuus puolestaan oli 64 μg/l (Oravai-

nen 2012) Pellikan ja Tarvaisen (2009) mukaan purosta aiheutuva ravinnekuormitus on puron ko-

koon nähden suuri, esimerkiksi keväällä 2009 kokonaisfosforikuorma oli 7,1 kg/d ja kokonaistyppi-

kuorma 156 kg/d Vermon näytepisteellä.  

 

Kuva 5. Laajalahden valuma-alueilla tapahtunut maankäytön muutos. Tummat alueet kuvaa-
vat rakennettuja ympäristöjä. Lähde: Vaalgamaa 2004. 

Mätäjoen valuma-alue puolestaan on kooltaan reilut 24 km2, josta lähes 75 % on Helsingin alu-

eella. Savikot ovat vallitseva maaperätyyppi (Ruth 2004). Valuma-alueella on kaksi suurehkoa teol-

lisuusaluetta, jotka kuormittavat Mätäjokea. Joen keskivirtaama on arviolta 0,2 m3/s (Helsingin kau-

pungin rakennusvirasto 2007).  
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Kesällä 2000 toteutetun tutkimuksen mukaan Mätäjoen vesi oli laadultaan pääosin tyydyttävä, 

mutta Iso Huopalahteen laskiessaan välttävää (Risco ja Pellikka 2002). Mätäjoen keskeisimmät 

laatuongelmat ovat välttävä hygieeninen laatu ja korkeahkot fosforipitoisuudet. Lisäveden juoksu-

tus kesäaikana alentaa veden typpipitoisuuksia. (Helsingin kaupungin rakennusvirasto 2007).  

4.3 Hulevedet 

Nykyisin hulevedet johdetaan Kehä I:n ja Turunväylän alueelta avouomissa ja hulevesirummuissa 

Laajalahteen. Ruukinrannan alueella ei ole nykyisin hulevesiviemäröintiä ja alueen hulevedet johtu-

vat Laajalahteen. Ruukinranta – Tarvaspää kunnallistekniikan yleissuunnitelmassa alueelle on esi-

tetty hulevesiviemäröinti, joka kattaa pääsääntöisesti alueen katuverkoston. Hulevesien käsittely 

on hajautettu ja viivytys- sekä käsittelyratkaisuina käytetään maanpäällisiä painanteita sekä kos-

teikkokäsittelyä. Hulevesien hallintarakenteilla huolehditaan, että Laajalahteen ei kulkeudu kiintoai-

neiden mukana epäpuhtauksia ja vesistöä kuormittavia ravinteita, vaan nämä pidättyvät viivytysal-

taisiin ja suotorakenteisiin. Otaniemen alueella uusissa asemakaavoissa ja asemakaavojen muu-

toksissa kaavamääräyksissä edellytetään varaamaan riittävät alueet hulevesien käsittelyyn sekä 

käsittelemään hulevedet ennen niiden johtamista vesistöön.  

Kehä I tiesuunnitelmassa tiealueen hulevedet johdetaan nykyisiin avouomiin. Näistä pohjoisimman 

(Laajalahdensolmu) uoman yhteyteen toteutetaan viivytys/erotusallas. 

Maarinsolmun alue on tulva-aluetta ja samalla myös laajalti hulevesiä kokoava alue. Maarinsolmua 

koskien on laadittu hulevesiselvitys (Ramboll 2015) sekä Kehä I koskeva selvitys hulevesitulvan ja 

meritulvan hallinnasta (Ramboll 2016). 

Sekä Maarinsolmun alueen hulevesien ja tulvan hallintajärjestelmään että Laajalahdensolmun vii-

vytysaltaan yhteyteen on suunniteltu suljettavaa patorakennetta, joka estää tulvaveden nousun 

katu- ja tiealueille. Padolla voidaan tarvittaessa sulkea myös yhteys Laajalahteen esimerkiksi on-

nettomuustilanteessa haitta-aineiden joutuessa hulevesiin. 

4.4 Maankäyttö 

Laajalahden ranta-alueilla on ollut asutusta jo vuosisatoja. 1930-luvulla asutusta oli laajemmin Hel-

singissä Munkkiniemen ja Kuusisaaren alueilla ja Espoossa Ruukinrannassa. Otaniemi oli käytän-

nössä rakentamaton. Laajalahden länsirannat nykyisen Kehä I:n tuntumassa olivat viljelypeltoja, ja 

Kehä I:n kohdalla oli jo tuolloin maantie. 1940-luvulla maankäytössä ei vielä tapahtunut juurikaan 

muutoksia. Elfvikin alueella oli tuolloin puutarha.  

Maankäytön muutos Laajalahden länsipuolella alkoi 1950-1960-luvuilla, jolloin Otaniemeen ja ny-

kyisen Kehä I:n länsipuolelle alkoi syntyä asutusta ja muuta rakennettua ympäristöä. Laajalahden 

länsirannat olivat edelleen viljelykäytössä. Otaniemen maankäytössä merkittävin muutos tapahtui 
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1960-luvulla Teknillisen korkeakoulun rakennusten valmistuttua. Muutoinkin 1960-luvulla asutus oli 

laajentunut lähialueilla.  

1970-luvulta 2010-luvulle voidaankin puhua enemmän alueen rakennuskannan tiivistämisestä kuin 

varsinaisesti uusien asuin- ja muiden alueiden rakentamisesta. Uusia rakentamisalueita ovat 1970-

luvun jälkeen olleet lähinnä Maarin alue ja Pohjois-Tapiolassa Silkkiniityn ympäristö, jotka ovat ra-

kentuneet 1990-2000-luvuilla. Laajinta rakentaminen on ollut 2000-luvulla Leppävaara - Perkkaan 

alueella (Kuva 6). 

Valtioneuvoston päätös Euroopan yhteisön Natura 2000 –verkoston Suomen ehdotuksesta hyväk-

syttiin 20.8.1998. Natura-verkoston muodostamisen jälkeen Laajalahden ympäristössä on uutta ra-

kentamista tapahtunut suhteellisen vähän. Merkittävimmät rakennustoimenpiteet Laajalahden lähi-

alueella sijoittuvat Otaniementien ja Vaisalantien varteen (Kuva 6). Muutoin kyse on ollut täyden-

nysrakentamisesta olemassa olevan kaupunkirakenteen sisällä. Edellisen yhteenvetoraportin val-

mistumisen jälkeen Laajalahden tuntumaan on rakennettu vain yksittäisiä rakennuksia, joista mer-

kittävin on Aalto-yliopiston uusi päärakennus. Asukasmäärä Laajalahden lähiympäristössä on kas-

vanut maltillisesti 2010-luvulla. Suurimmat asukasmäärät sijoittuvat Servinniemeen (Kuva 7 ja 

Kuva 8). Merkittävin muutos Laajalahden tuntumassa on syntynyt Raide-Jokerin rakentamisesta 

sekä Kehä I:n parantamishankkeesta. Nämä hankkeet ovat muuttaneet Natura-alueen ulkopuolella 

Kehä I:n varressa ympäristöä avoimeksi lähinnä Raide-Jokerin raidealueelta, joka aiemmin oli osit-

tain puustoista tai pensaikkoista ympäristöä. Muutoin Laajalahden reuna-alueilla ei ole tapahtunut 

muutoksia, joiden seurauksena luonnonympäristöt olisivat supistuneet. 
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Kuva 6. Maankäytön kehittyminen Laajalahden ympäristössä 1960-luvulta lähtien.  

 

Kuva 7. Asukasmäärän muutos vuodesta 2015 vuoteen 2019. Lähde: HSY 2020. 
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Kuva 8. Laajalahden ympäristön asukasmäärä ruuduittain vuonna 2019. Lähde: HSY 2020. 

Laajalahden ympäristössä on vuoden 2016 arvioinnin jälkeen hyväksytty uusia asemakaavoja tai 

asemakaavamuutoksia. Näistä keskeisimmät koskevat Raide-Jokeri -hanketta: Lahdenpohjan ase-

makaava (22.1.2018), joka kattaa Laajalahden länsireunan sekä koko pohjoisosan. Asemakaa-

vassa on osoitettu liikenneväylät paikallistiejärjestelyineen sekä Laajalahteen rajautuvat suojavi-

heralueet. Elfvikin alue sekä kaava-alueeseen sisältyvä osa Laajalahden luonnonsuojelualueesta 

on osoitettu suojelualueina. Maari III (11.10.2017) ja Maarinaukion asemakaavamuutoksissa 

(26.3.2018) on osoitettu katualueet Raide-Jokerin varauksella sekä lähinnä toimistorakentamista 

rakentamattomille tonteille. Muilta osin asemakaavat ovat hyväksytty ennen vuotta 2016. 
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Kuva 9. Asemakaavojen hyväksymisajankohdat Laajalahden ympäristössä. 

4.5 Liikenne 

Laajalahden länsipuolelle sijoittuva Kehä I on alueen merkittävin liikenneväylä. Kehä I:n arkivuoro-

kauden keskimääräinen liikennemäärä on 2000-luvulla vaihdellut noin 45 000 - 60 000 ajoneuvoon 

vuorokaudessa. Laajalahden pohjoispuolella sijaitsevan Turunväylän liikennemäärä Laajalahden 

kohdalla on ollut 2000-luvulla 36 000 – 38 000 ajoneuvoa vuorokaudessa. Otaniemessä Maarintien 

keskimääräinen liikennemäärä oli vuonna 2019 noin 2 900 ajoneuvoa vuorokaudessa ja Otakaa-

rella noin 3 100 ajoneuvoa vuorokaudessa. (Espoon kaupunkisuunnittelukeskus 2020) 

Liikenne on Laajalahden alueen merkittävin melunlähde. Kehä I:n ja Turunväylän liikennemelu 

ulottuu päiväaikaan lähes koko Natura-alueelle melutason ollessa vähintään 50 dB (Kuva 10). Na-

tura-alueen länsiosassa melutaso on paikoin yli 60 dB. Yöaikaan Laajalahden länsiosassa melu-

taso on 50-55 dB:n välillä. 
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Kuva 10. Liikennemelun leviäminen Laajalahdella päiväaikaan.  

Kehä I:n (ja Turunväylän) liikennemelu on vallitseva Laajalahdella eikä taajama-alueiden liiken-

teellä tai taajama-alueilla rakentamisesta (pois lukien ns. iskevä melu) pääsääntöisesti aiheudu 

melua lisäävää vaikutusta. Kehä I:n parantaminen Laajalahden kohdalla on meneillään. Parantami-

sen yhteydessä Kehä I:n Laajalahden puolelle rakennetaan melukaiteet, joka vähentää mallinnus-

ten perusteella olennaisesti melutasoa Natura-alueen länsiosassa. Raide-Jokerin rakentamisen 

yhteydessä 110 kilovoltin voimajohto on purettu ja sähkönsiirto on toteutettu maakaapelina. 

4.6 Ulkoilu ja liikkuminen 

Sulka II –hankkeen (Suomen Latu ja Espoon kaupunki 2011) tulosten perusteella valtaosa espoo-

laisten ulkoilusta kohdistuu kodin välittömään lähiympäristöön. Suosituimpia ulkoiluun käytettäviä 

ulkoilupaikkoja tai vastaavia ovat pyörätiet, joita hankkeen kyselyssä vastanneista käyttää 85 %. 

Edelleen suosittuja kohteita ovat metsät (70,2 %), kuntopolut (69,6 %), lähipuistot (65,3 %) sekä 

luontopolut (60,5 %).  
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Laajalahden alueella ei ole tehty tarkempaa ulkoilukäyttäytymistutkimusta. Espoossa on tehty lii-

kennetutkimusta, joka käsittää myös polkupyöräilijöiden ja kävelijöiden laskentaa. Vuonna 2012 

Otaniemestä Turvesolmun suuntaan liikkui Laajalahden reunaan sijoittuvaa kevyenliikenteen väy-

lää keskimäärin 110 pyöräilijää ja 40 kävelijää vuorokaudessa. Metsähallitus on myös käyttänyt 

laskureita, joiden avulla on selvitetty Laajalahden suojelualueen luontopolun käyttäjämääriä. 

Laajalahden Natura-alueella on rajalliset ulkoilumahdollisuudet, koska alueella on vain yksi poh-

jois-eteläsuuntainen luontopolku. Lintutornit ovat suosittuja kohteita Laajalahden etelä- ja pohjois-

rannalla. Villa Elfvik ympäristöineen on niin ikään suosittu ulkoilukohde. Otaniemessä Natura-alu-

een reunan tuntumassa on kävelytie, joka on hyvin suosittu niin työ- ja opiskelupaikkaliikkumisessa 

kuin vapaa-ajan liikkumisessakin. Villa Elfvikin kävijämäärät ovat huomattavat, yli 30 000 vierailijaa 

vuodessa. 

Liikuntatutkimuksiin perustuen arkiliikuntaa harrastaa noin 70 prosenttia asukkaista. Otaniemen 

alueella tämä tarkoittaa noin 180 000 ulkoilukertaa vuodessa, kun arviolta noin 70 % asukkaista 

harrastaa arkiliikuntaa ja arkiliikuntakertoja on keskimäärin 70 vuodessa. Ruukinrannan asukkailla 

ulkoilukertoja kertyy noin 10 500. Nykyisen kaavavarannon asukaskasvumäärä ja vireillä olevien 

kaavojen mahdollistama asukasmäärä huomioiden ulkoilukertojen määrä kasvaa noin 2,5-ker-

taiseksi nykyiseen nähden Otaniemen alueella ja lähes nelinkertaiseksi Ruukinrannan alueella. Ar-

kiliikunta käsittää myös harrasteliikunnan. 
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5 AIKAISEMMAT ARVIOINNIT 

Laajalahden ympäristön maankäyttö on kehittynyt voimakkaasti 1990-luvulta lähtien. Hankkeiden 

ja suunnitelmien vaikutusten arviointeja Natura-alueen suojeluperusteisiin on tehty vuodesta 1998 

lähtien, jolloin valtioneuvosto teki päätöksen Euroopan yhteisön Natura 2000 -verkoston Suomen 

ehdotuksen hyväksymisestä. 

Laajalahden Natura-alueeseen kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu lähialueen maankäytön suunnit-

telun, rakennushankkeiden ja liikennesuunnittelun yhteydessä.  

Tehdyissä arvioinneissa tunnistetut mahdolliset vaikutukset ovat keskenään saman kaltaisia. 

Useimmissa hankkeissa ei ole arvioitu syntyvän välittömiä suoria vaikutuksia, koska suunnitelmat 

eivät ole ulottuneet Natura-alueelle. Välillisinä vaikutuksina on tunnistettu melu, ulkoilun ja liikkumi-

sen lisääntyminen sekä hulevesien mahdolliset vaikutukset. Hyväksyttyjen kaavojen tai muiden 

suunnitelmien vaikutusarvioissa ei ole todettu aiheutuvan merkittävää haittaa Natura-alueen suoje-

luperusteille, kun lieventämistoimet huomioidaan. Keskeinen lieventämistoimi lähialueella on ollut 

voimakasta melua aiheuttavien toimenpiteiden ajoittaminen pesimäajan ulkopuolelle. Melun haitat 

syntyvät nimenomaan rakentamisen aikana. Otaniemen alueella erityisesti Maarin alueen kaavojen 

Natura-arvioinneissa on todettu hankkeilla voivan olla vähäisiä, pysyviä kielteisiä vaikutuksia met-

sälajistoon, kun asemakaava-alueilla sijaitsevat puustoiset ympäristöt häviävät. 

Maarinaukion asemakaavamuutoksen Natura-arviossa arvioitiin, että rakentaminen voi aiheuttaa 

häiriötä lisääntyvän melun, hulevesien tai tiealueelta tulevan lisääntyvän valon kautta. Arvion mu-

kaan ainakin jonkinasteista häiriötä rakentamisen ja liikenteen takia aiheutuu reunametsissä, ruovi-

kossa ja niityillä pesiville ja ruokaileville lajeilla. 

Sekä Raide-Jokerin että Kehä I:n parantamisen Natura-arvioissa arvioitiin kohdistuvan vähäistä 

haittaa Natura-alueen metsälinnustoon suojaavien vyöhykkeiden supistumisesta johtuen. Suojelu-

perusteena olevalle metsälajistolle on kuitenkin riittävän laajalti sopivia pesimäympäristöjä alueella 

eikä lajien elinympäristöt Natura-alueella suppene. Hankkeella saattaa olla Natura-alueen suojelu-

perusteisiin kohdistuvia vähäisiä kielteisiä vaikutuksia, mutta haitat eivät lyhyellä tai pitkällä aikavä-

lillä heikennä Natura-alueen lajien tai luontotyyppien säilymistä osana aluetta. Keskeisimmät vaiku-

tukset aiheutuvat uusien katujärjestelyjen myötä liikkumisesta syntyvästä häiriöstä. Boreaalisiin 

lehtoihin voi kohdistua vähäisiä muutoksia pienelle pinta-alalle. Kyseisillä hankkeilla arvioitiin myös 

olevan myönteisiä vaikutuksia. Kehä I:n parantamisen yhteydessä tien Laajalahden reunaan toteu-

tetaan meluaidat, jotka vähentävät oleellisesti liikennemelua Natura-alueella. 110 kilovoltin voima-

johdon muuttaminen maakaapeliksi poistaa lintujen riskin törmätä ilmajohdon johtimiin. 

Toteutuneiden hankkeiden osalta ei ole toistaiseksi havaittavissa muutoksia, jotka olisivat heiken-

täneet Natura-alueen suojeluperusteita tarkasteltaessa linnustoseurantojen tuloksia. Natura-aluee-

seen ei ole kohdistunut suoria muutoksia. Natura-verkoston perustamisen jälkeen Laajalahden 
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läheisyydessä rakentaminen on keskittynyt Kehä I:n länsipuolelle sekä Otaniemen alueelle. Ota-

niemessä 1990-luvulta lähtien on rakennettu uudisrakennuksia, jotka ovat kaventaneet rakentama-

tonta ympäristöä Natura-alueen ulkopuolella. Natura-alueen ulkopuolisen rakentamattoman ympä-

ristön määrä on kokonaisuudessaan supistunut kohtalaisen vähän ja tämä supistuminen on keskit-

tynyt Maarinrannan alueelle. Merkittävimmät maanpeitemuutokset vuoden 2016 yhteisvaikutusarvi-

oinnin jälkeen ovat syntyneet Raide-Jokerin ja Kehä I:n parantamisen työmaista vuonna 2019. 

(Kuva 11).  

Aikaisemmissa arvioinneissa luontotyyppeihin ei ole arvioitu kohdistuvan haittaa lukuun ottamatta 

boreaalisia lehtoja, joihin voi kohdistua vähäistä haittaa reunavaikutuksen kautta. Lintulajit, joihin 

arvioinneissa on osoitettu kohdistuvan haittoja, on koottu seuraavaan taulukkoon vaikutusmekanis-

meittain. Arvioinneissa rakentamisesta aiheutuvien häiriöiden ja melun on arvioitu aiheuttavan häi-

riötä tiettyjen pesimälajien lisäksi useille lepäilijöille. 

Rakentamisen aiheuttamat häiriöt ja melu Pesivät lajit: 

silkkiuikku (Ruukinrannan ja Servinniemen 

asemakaavat) 

ruisrääkkä 

kurki 

keltavästäräkki 

kirjokerttu 

pikkulepinkäinen 

pikkusieppo 

Levähtävät lajit: 

harmaahaikara 

sinirinta 

kapustarinta 

tundrakurmitsa 

isosirri 

pikkusirri 

lapinsirri 

kuovisirri 
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jänkäsirriäinen 

suokukko 

jänkäkurppa 

mustapyrstökuiri 

punakuiri 

mustaviklo 

punajalkaviklo 

liro 

vesipääsky 

lapinkirvinen 

Reunametsien ja pensaikkojen kapeneminen 

Natura-alueen ulkopuolella (vaikutuksia pesi-

mälajeihin) 

palokärki 

valkoselkätikka 

kirjokerttu 

pikkusieppo 

pussitiainen 

pikkulepinkäinen 

Ruovikoiden poisto hoitotoimenpiteinä (vaiku-

tuksia pesimälajeihin) 

kaulushaikara 

viiksitimali 

liejukana 

luhtakana 

 

Natura-alueen luontotyyppien pinta-ala on säilynyt eikä niiden tilassa ole tapahtunut sellaisia muu-

toksia, jotka olisi yhdistettävissä lähialueella toteutettuihin hankkeisiin. Laajalahden luontotyypit 

ovat aikanaan heikentyneet niiton ja laidunnuksen päätyttyä sekä osaltaan todennäköisesti myös 

rehevöitymisestä johtuen. Lahden rehevöityminen heikensi aikanaan veden laatua selvästi ja sa-

malla lahden vesikasvillisuudessa tapahtui heikkenemistä. Laajalahden vesialueen vedenlaadun 

paraneminen 2000-luvulla sekä Laajalahden Natura-alueella toteutetut hoitotoimet ovat paranta-

neet erityisesti vesialueen ja merenrantaniittyjen tilaa, joilla on ollut selvä myönteinen vaikutus. 
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Nykyisin Espoon asemakaavoissa määrätään hulevesien asianmukaisesta käsittelystä, mikä osal-

taan vähentää Laajalahteen kohdistuvaa, asemakaava-alueilta tulevaa kuormitusta. 

 

Kuva 11. Laajalahden ympäristössä tapahtunut peitteisen (puustoinen/pensaikkoinen) ym-
päristön poistuma vuodesta 2001 lähtien. 

Linnuston osalta ei ole tällä hetkellä nähtävissä heikentymistä, jonka syyksi olisi osoitettavissa Laa-

jalahden ympäristön maankäyttö. Natura-alueella tehdyt kunnostustoimet rantaniityillä ovat lisän-

neet huomattavasti rantalinnuston parimääriä, jotka ovat pysyneet samalla tasolla tai jopa hieman 

kasvaneet vuodesta 2012. Kehä I:n reuna-alueesta on laadittu Raide-Jokeriin liittyen luontoselvi-

tys, kuten myös Ruukinrannan asemakaava-alueelta. Selvityksissä Natura-alueen ulkopuolisilla 

alueilla on erityisesti merkitystä liito-oravalle ja lepakoille. Lisäksi alueella on suhteellisen monipuo-

linen lintulajisto. Natura-alueen ulkopuoliseen pesimälajistoon ei kuitenkaan kuulu Natura-alueen 

suojeluperusteena olevaa lajistoa lukuun ottamatta palokärkeä. Ulkopuolisia alueita kuitenkin hyö-

dyntävät suojeluperusteena olevista lajeista metsäympäristöjen muutamat lajit. Natura-alueen suo-

jeluperusteena esitettyjen lintujen parimäärissä ei ole havaittavissa laskevaa trendiä, joka selittyisi 

Laajalahden Natura-alueen ympäristössä tapahtuneilla maankäyttömuutoksilla, vaikka Raide-Joke-

rin seurauksena on menetetty puustoista ja pensaikkoista ympäristöä. Vuosien 2019 ja 2020 lin-

nustoseurannoissa lintujen parimäärissä ei ole havaittavissa taantumista. Toistaiseksi seurantatie-

toa on kuinenkin lyhyeltä ajalta eikä Kehä I:n tai Raide-Jokerin vaikutuksista linnustoon voida vielä 

vetää selkeitä johtopäätöksiä. 
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Vuonna 1984 Espoossa aloitetun linnustoseurannan aikana Espoon muiden kosteikkojen maise-

malliset muutokset ovat jääneet verraten vähäisiksi (Laajalahti ei ole mukana seurannassa). Suurin 

muutos on ollut täyttörantojen sekä maatalous- ja laidunkäytöstä poistuneiden rantapeltojen vähit-

täinen pensoittuminen ja metsittyminen. Kosteikkojen rannat ovat muuttuneet sulkeutuneemmiksi 

puuston kasvettua rantapeltojen ja –niittyjen laiteille ja täyttömaakentille. Tämä pätee jossain mää-

rin myös Laajalahteen. Seurannan mukaan linnusto on muuttunut seuratuilla kohteilla kaiken aikaa. 

Kosteikkojen peruslajisto on säilynyt samana, mutta harvalukuisista lajeista osa on hävinnyt ja ti-

lalle on tullut uusia lajeja. Kahlaajien yhteismäärä on pudonnut miltei puoleen vuoden 1984 jälkeen 

ja osa lajeista on hävinnyt kokonaan. Muutos johtuu lähinnä kahlaajien suosimien avoimien ranta-

niittyjen pensoittumisesta ja ruovikoitumisesta sen jälkeen, kun rantojen laidun- ja viljelykäyttö on 

loppunut. (Lammi ja Routasuo 2009) 

Laajalahden linnustossa ei ole nähtävissä heikkenevää kehityssuuntaa verrattuna muihin Espoon 

lintuvesiin. Kahlaajien laji- ja parimäärät ovat edelleen jonkin verran kasvaneet 2019-2020 tehtyjen 

seurantojen perusteella. Vesilintujen osalta sen sijaan vuosina 2019 ja 2020 poikuemäärät ovat ol-

leet alhaiset ja vuonna 2020 lokkilintujen pesintää ei todettu lainkaan Madeluodolla. Vesilinnuista 

mm. silkkiuikun ja sinisorsan kannat ovat taantuneet koko maassa viimeisen viiden vuoden aikana 

(Luonnonvarakeskus 2020), ja vastaavasti Laajalahdella erityisesti kyseisten lajien parimäärä oli 

hyvin alhainen vuonna 2020. Alueella ei ole tapahtunut sellaisia maankäytön muutoksia, jotka selit-

täisivät nimenomaan vesilinnuston taantumista.  

Suomessa kosteikkojen vesilinnuista lähes kaksi kolmasosaa on Punaisella listalla. Merkittävin 

uhanalaistumisen aiheuttaja on vesistöjen liiallinen rehevöityminen ja umpeenkasvu. Lisäksi vie-

raspedot, tiettyjen lajien osalta metsästys sekä yhtenä tärkeänä tekijänä muutokset Suomen ulko-

puolella ovat vaikuttaneet linnuston uhanalaistumiseen. (Hyvärinen ym. 2019) 
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6 VAIKUTUSTEN TUNNISTAMINEN 

Natura-alueen suojeluperusteisiin kohdistuvat vaikutukset ovat osittain sidoksissa hanketyyppiin. 

Maankäyttösuunnitelmien toteutumisen vaikutuksia voi aiheutua rakentamisen aikaisesta melusta, 

alueelle osoitetun toiminnan luonteesta riippuen melun ja liikkumisen aiheuttamasta häiriöstä, ve-

denlaatuun kohdistuvista vaikutuksista, ns. reunavaikutuksesta ja rakennusmassojen estevaikutuk-

sesta (linnuston törmäysriski, koskee pääsääntöisesti vain todella korkeaa rakennuskantaa, jossa 

paljon ikkunapinta-alaa ja kohdistuu pääasiassa varpuslintuihin syys- ja kevätmuutolla). Lisäksi li-

sääntyvä ulkoilu voi lisätä erityisesti linnustoon kohdistuvia vaikutuksia lähinnä kotieläinten (koirien) 

aiheuttaman häiriön takia. 

Maankäyttösuunnitelmat käsittävät pääasiassa asuin- ja toimitilarakentamista sekä palvelutoimin-

toja. Myös rakenteilla olevilla liikennehankkeilla voi olla vaikutuksia, joista oleellisin on rakentami-

sen aikainen häiriö.  

Vaikutukset voidaan jakaa suoriin ja epäsuoriin vaikutuksiin. 

Suorat vaikutukset muuttavat tai hävittävät kasvillisuutta tai eläimistön kannalta oleellisen ympä-

ristön ominaispiirteitä. 

Välilliset vaikutukset ovat vaikutuksia, jotka eivät suoraan muuta Natura-alueen kasvillisuutta tai 

elinympäristöjä, mutta välillisesti vaikuttavat alueeseen. Tällaisia ovat mm. melu, häiriöt, muutokset 

vesitasapainossa tai veden laadussa. 

7 VAIKUTUSALUE 

Vaikutusalue määräytyy tyypillisesti hankekohtaisesti. Tässä yhteisvaikutusten arvioinnissa vaiku-

tusaluetta on tarkasteltu käänteisesti siten, että määriteltiin alueet, joille sijoittuvien hankkeiden ja 

suunnitelmien osalta on tarpeen tarkastella vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteisiin. 

Aiemmin tehtyjen arviointien perusteella tarkastelualue rajattiin siten, että suunnitelmissa ja hank-

keissa, jotka ovat alle 500 metrin etäisyydellä Natura-alueen reunasta, tulee arvioida vaikutukset 

Natura-alueen suojeluperusteisiin sekä huomioida ne yhteisvaikutuksissa. Laajalahden länsipuo-

lella Kehä I jakaa maankäytön selvästi ja liikenteellä on oleellinen melua aiheuttava vaikutus Na-

tura-alueelle. Näin ollen tarkastelualueen rajaus on lännessä määritelty Kehä I:n kohdalle, koska 

liikenneväylän länsipuolella sijaitsevilla hankkeilla ei arvioida olevan haitallisia vaikutuksia Natura-

alueeseen. Kehä I:n liikenne on niin suuri melulähde, että Kehän länsipuoleisilla alueilla esimer-

kiksi rakentamisen aikainen melu ei muodostu käytännössä missään tilanteessa vallitsevaksi melu-

lähteeksi. Tiealue muodostaa myös valumavesiesteen, joten länsipuoleisilla hankkeilla ja suunnitel-

milla ei ole, nykykäytännön mukainen hulevesien järjestely huomioiden, vaikutuksia Natura-alueen 

vesitalouteen tai veden laatuun. Tarkastelualue on rajattu idässä Espoon ja Helsingin rajaan (Kuva 

12). 
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Yli 500 metrin etäisyydelle Natura-alueesta sijoittuvissa hankkeissa ja suunnitelmissa on tarpeen 

tapauskohtaisesti arvioida normaalin ympäristövaikutusten tunnistamisen yhteydessä, onko oletet-

tavissa Natura-alueeseen kohdistuvia vaikutuksia. Erityisesti aiheutuuko niistä mahdollisesti poik-

keuksellisia vaikutuksia, kuten erityisen kovaa jatkuvaa melua, suuria päästöjä, laaja-alaisia vaiku-

tuksia vesialueeseen tai lisäävätkö ne huomattavasti ulkoilupainetta Natura-alueelle.  

 

Kuva 12. Yhteisvaikutusten tarkastelualue. 
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8 ARVIOINTIMENETELMÄT 

Natura-arvio perustuu Laajalahden alueelta aiemmin tehtyihin selvityksiin ja muihin kirjallisiin läh-

teisiin. Keskeisiä luonnonympäristöä koskevia aineistoja ovat Metsähallituksen luontotyyppitiedot ja 

Laajalahden alueella tehdyt linnustoseurannat 1990- ja 2000-luvuilla. Laajalahden pohjoispuolelta 

ja Otaniemen alueelta on laadittu useita luontoselvityksiä, joita on käytetty lähtöaineistona. Lisäksi 

käytettävissä ovat olleet alueen ortokuvat useilta vuosilta. 

Keskeinen käytetty lähtöaineisto koskien alueen luonnonolosuhteita sekä eri hankkeiden vaikutuk-

sia on esitetty alla. Muu käytetty aineisto on esitetty raportin lopussa kohdassa 0 Lähteet. Laajalah-

tea koskien on laadittu lukuisa määrä hankekohtaisia Natura-arvioita. Yhteistä näille on se, että ar-

vioituja vaikutuksia ei ole hankkeen toteutuessa seurattu ja seurannan kautta todennettu. 

Keskeiset luontoselvitykset ja muu luontotieto: 

 Laajalahden Natura 2000 –alueen tietolomake, 10.6.2020. 

 Laajalahden luonnonsuojelualueen hoito- ja käyttösuunnitelma 1993. 

 Espoon Ruukinrannan luontoselvitykset 2009. Ympäristötutkimus Yrjölä Oy, Bathouse Oy. 

 Natura luontotyyppirajaukset. Metsähallituksen avoin data 2020. 

 Lintulahdet Life hankkeen pesimälinnustoseurantojen tiedot (vuodet 2004, 2007 ja 2012) ja 

vesilintujen levähdysaluetiedot. 

 Raide-Jokerin luontoselvitys 2015. Ympäristösuunnittelu Enviro Oy. 

 Laajalahden linnustoseuranta 2019. Sitowise Oy. 

 Laajalahden linnustoseuranta 2020, luonnos. Ympäristösuunnittelu Enviro Oy. 

Vaikutusten arvioinnit ja hankkeet, tilanne 2021: 

Hanke tai suunnitelma Natura-arvio Hankkeen tai suunnitelman ti-

lanne 

Espoon eteläosien yleiskaava Maa ja Vesi Oy, 14.10.2002 Yleiskaava hyväksytty 2010 

Maarinsolmun asemakaavan 

maankäytön yhteisvaikutukset 

Ympäristötutkimus Yrjölä Oy, 

2006 

Rakentaminen osin toteutunut 

Maarinsolmun asemakaavan, 

Maarinaukion asemakaavan 

sekä Maari II asemakaavan 

Ympäristötutkimus Yrjölä Oy, 

2008 

Rakentaminen pääosin toteu-

tunut, asemakaavamuutoksia 

alueilla 
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muutoksen maankäytön yh-

teisvaikutukset 

Ruukinrannan-Tarvaspään 

asemakaava, jaettu kahdeksi 

asemakaavahankkeeksi. 

Ympäristötutkimus Yrjölä Oy, 

2014 

Osin hyväksytty (Lahden-

pohja), valmisteilla 

Otaranta-Servinniemi asema-

kaava 

Nykyisin Servinniemi 220408 

Natura-arviointi. Sito Oy, 

12.3.2014 

Kaavoitus kesken 

Raide-Jokeri Sito Oy 2016 Rakenteilla 

Kehä I tiesuunnitelma välille 

Kalevalantie – Turunväylä 

Electrowatt-Ekono, 

23.11.2005 

Sito Oy 2016 

Rakenteilla 

Raide-Jokerin ja rinnakkais-

tien vaikutukset Elfvikin van-

han metsän suojeluarvoihin 

Ympäristösuunnittelu Enviro 

Oy, 2016 

Rakenteilla 

Maarinaukion ja Lahdenpoh-

jan asemakaavat 

Ympäristötutkimus Yrjölä Oy 

2017 

Hyväksytty 

Maarinranta, AaltoWorks Sitowise 2021 Kaavamuutos valmisteilla 

Maarinkulma Sitowise 2021 Kaavamuutos valmisteilla 

Maarintie 6, oikeustalo Sitowise 2021 Kaavamuutos valmisteilla 
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Kuva 13. Asemakaavatilanne 1.12.2020. 

Kyseiset vaikutusarviot ovat tämän arvioinnin taustatietona. Tässä yhteisvaikutusten arvioinnissa 

arvioitavat hankkeet ja suunnitelmat on rajattu seuraavasti: 

1. Hanke tai suunnitelma sijoittuu alle 500 metrin etäisyydelle Natura-alueesta ja hanke sijoit-

tuu Espoon kaupungin alueelle. 

2. Kehä I länsipuoleisia hankkeita ei ole huomioitu liikenneväylän rajatessa niistä syntyvät vä-

littömät ja välilliset vaikutukset. 

3. Alle kilometrin etäisyydellä Natura-alueesta sijaitsevien hankkeiden osalta on arvioitu tarve 

huomioida melurajoitteet. 

4. Valuma-alueelle sijoittuvien, yli 500 metrin etäisyydellä Natura-alueesta sijaitsevien Espoon 

hankkeiden ja suunnitelmien vaikutuksia on arvioitu suositusluontoisesti mahdollisten vesis-

tövaikutusten kautta.  

Yhteisvaikutuksia on arvioitu seuraavien vireillä olevien hankkeiden ja suunnitelmien osalta huomi-

oiden vaikutusten arvioinnissa aiemmin todetut vaikutukset tai aiemmin toteutettujen suunnitelmien 

arviointitulokset (Kuva 14). 
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Kuva 14. Kaavoitushankkeet Laajalahden läheisyydessä 2020. 

Ruukinranta-Tarvaspään asemakaavan (250100) kaavaehdotus oli nähtävillä vuonna 2017. 

Vuonna 2018 kaava-alue jaettiin kahtia Ruukinrannanmäkeen ja Tarvaspäähän. Osa alkuperäi-

sestä kaava-alueesta on siis jäänyt jaon seurauksena pois. Ruukinrannanmäen asemakaavan 

(250300) ja Tarvaspään asemakaavan (250400) tavoitteena on mahdollistaa alueen täydennysra-

kentaminen samalla turvaten alueen merkittävät historialliset arvot ja luontoarvot. Kaavaehdotus oli 

nähtävillä vuonna 2017. Kaavaa ei ole vielä hyväksytty. Kaava-alueelle on laadittu kunnallistekni-

nen suunnitelma, jossa alueella muodostuvat hulevedet on suunniteltu käsiteltävän ennen mereen 
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johtamista. Näiden kaavahankkeiden osalta vaikutukset perustuvat vuonna 2014 tehtyyn Natura-

arvioon. 

Maarinkulman ideasuunnitelma, jossa on esitetty toimisto- ja asuinrakentamista Maarintien etelä-

puolelle. Tontilla on käynnissä vaiheasemakaavan muutoksen valmistelu, Maarinkulma VK2002, 

joka mahdollistaa olemassa olevan toimistorakennuksen laajennuksen ennen Maarin asemakaa-

van muutoksen (220301) valmistelua. 

Espoon oikeustalo -hanke, jossa Maarintie 6 toimistotalon länsipuolelle suunnitellaan asemakaa-

van mukaista rakennusta. Alueelle on tarkoitus käynnistää asemakaavan muutos, jossa tutkitaan 

korttelin käyttötarkoituksen laajentamista ja pysäköintiratkaisua.  

Maarinrannan asemakaavan muutos (22902) Puumiehenkujan, Otakaaren ja Sähkömiehentien ra-

jaamalla korttelialueella. Asemakaavan muutoksen viitesuunnitelmassa on osoitettu muutoksia ny-

kyisiin rakennuksiin sekä uudisrakennuksia Aalto yliopiston tarpeisiin. 

Otarannan (220211) alue on ollut osana Otaranta, 220207 -kaavaa. Kaavan toinen osa Servin-

niemi, 220408 on kaavoituksessa edennyt. Otarannan asemakaava on valmisteluvaiheessa, eikä 

sitä ole huomioitu vaikutusten arvioinnissa. Servinniemen asemakaava (220408) on kaavaehdotus-

vaiheessa. Kaavaehdotus on ollut nähtävillä vuonna 2018. Kaava ei ole edennyt hyväksyntään. 

Asemakaavan muutoksen tavoitteena on mahdollistaa täydennysrakentamista ja kaavoittaa alu-

eelle katuyhteydet. Samalla huomioidaan alueen kulttuurihistorialliset arvot ja luonnonsuojelu. Alu-

een rakennusoikeus kasvaa noin 6 000 k-m², josta uudisrakentamista on 4 900 k-m². Kaava mah-

dollistaa myös osan nykyisistä maantasokerroksista muutettavaksi asuinkäyttöön. Kaavaehdotuk-

sessa on osoitettu kolme uutta rakennuspaikkaa Servinniemeen lähelle Natura-aluetta.  

Tämä hankkeiden ja suunnitelmien yhteisvaikutusten arviointi perustuu yksittäisistä hankkeista tai 

suunnitelmista aiemmin tehtyihin arvioihin. Tässä raportissa on koottu aiempien arviointien tulokset 

sekä tarkasteltu niitä kokonaisuutena sekä laadittu arvio hankkeiden kokonaisvaikutuksista Natura-

alueen suojeluperusteisiin. Työhön ei ole sisältynyt maastoinventointeja. 
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9 HANKKEET JA NIIDEN VAIKUTUKSET 

9.1 Arviointien johtopäätökset 

Seuraavaan on koottu edellä mainittujen hankkeiden ja suunnitelmien yhteydessä tehtyjen vaiku-

tusarviointien tulokset aluekohtaisesti. 

Kehä I tiesuunnitelmalla Kalevalantie-Turvesolmu on myönteisiä vaikutuksia Natura-alueeseen. 

Suunnitelmassa on osoitettu 1,6 m korkea meluaita Kehä I:n itäreunaan Vaisalantien pohjoispään 

kohdalta Laajarantaan. Meluaita vähentää liikennemelua selvästi Natura-alueella. Tiesuunnitel-

massa on osoitettu myös kahden keskeisen kuivatusojan yhteyteen viivytysaltaat, mikä parantaa 

Laajalahteen johtavien vesien laatua nykyiseen nähden. Viivytysaltaat varustetaan myös suljetta-

villa padoilla, joilla voidaan estää esimerkiksi onnettomuuden seurauksena valumavesiin joutunei-

den haitta-aineiden pääsy Laajalahteen. 

Kehä I:n tiesuunnitelma ei aiheuta suoria vaikutuksia Natura-alueeseen, koska hanke sijoittuu Na-

tura-alueen ulkopuolelle. Välillisiä vaikutuksia ovat rakentamisen aikainen melu ja liikennemelu. 

Rakentamisen aikainen tavanomainen melu ei oleellisesti eroa liikenteen aiheuttamasta melusta. 

Sen sijaan esimerkiksi paalutustyöt ja räjäytykset aiheuttavat äkillisen ja voimakkaan melun, joka 

häiritsee erityisesti pesiviä lintuja. Haitta voi vaikuttaa tilapäisesti pesimämenestykseen. Haitta on 

vältettävissä ajoittamalla voimakasta melua aiheuttavat toimenpiteet pesimäajan ulkopuolelle. Lii-

kennemelun aiheuttama häiriö lievenee tiesuunnitelmassa esitettyjen meluntorjuntaratkaisujen 

myötä. Mikäli paalutustyöt, räjäytykset tai muut äkillistä voimakasta melua tuottavat rakennustyöt 

tapahtuvat syys- ja kevätmuuton aikaan, niistä aiheutuu väliaikaista häiriötä, joka voi hetkellisesti 

karkottaa lintuja etäämmälle. Vaikutukset eivät ole luonteeltaan pitkäkestoisia eikä niiden seurauk-

sena arvioida tapahtuvan pysyviä muutoksia alueella lepäilevään lajistoon. 

Kehä I:n tiesuunnitelmalla on mahdollisesti vähäisiä haitallisia vaikutuksia boreaaliset lehdot luon-

totyyppiin. Rinnakkaistien sijoittuminen aivan Natura-alueen reunaan lyhyellä matkalla voi aiheut-

taa jonkin verran kasvillisuusmuutoksia lehtokuviolla. Lajistoon levinnee jonkin verran kulttuuripe-

räistä lajistoa. Lintulajeista tiesuunnitelmalla arvioidaan olevan korkeintaan vähäistä haittaa palo-

kärjelle, pikkusiepolle ja uhanalaiselle lajille. Nämä lajit esiintyvät lahopuustoisissa metsissä ja tie-

suunnitelman rinnakkaistieratkaisu pienentää Natura-alueen ulkopuolella lahopuustoisen metsän 

aluetta. 

Maarin, Maarinsolmun ja Maarinaukion aikaisempien kaavojen toteutumisella ei ole selvästi 

osoitettavissa olleita vaikutuksia. Boreaalisiin lehtoihin ei ole todettu kohdentuneen heikentäviä vai-

kutuksia. Myös pikkutikka sekä pikkusieppo kuuluvat edelleen pesimälajistoon, eikä linnuston seu-

rantatietojen perusteella yksilömäärässä ole tapahtunut muutoksia. Maarin alueen kaavat eivät ole 
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heikentäneet Natura-alueen luontotyyppejä tai suojeluperusteena olevaa lajistoa. Maarin rakenta-

misen seurauksena rakennetun ympäristön ja Natura-alueen välinen vyöhyke on kaventunut.  

Maarin (220301) ja Maarinkulman (VK2002) asemakaavamuutokset sijoittuvat Maarintien etelä-

puolelle. Maarinkulman semakaavan viitesuunnitelman mukaisella rakentamisella ei arvioida ole-

van Natura-aluetta heikentäviä vaikutuksia, mutta alustavasti suunniteltujen korkeiden rakennusten 

(12-krs) osalta arviointia ei voida luotettavasti tehdä linnuston törmäysten osalta. Hankealue ei ra-

jaudu välittömästi Laajalahden luonnontilaisiin alueisiin, joten rakentamisen aikaiset liikkumisesta 

ja tavanomaisesta rakentamisen melusta syntyvät häiriöt eivät ulotu Natura-alueelle. Suunnitelman 

mukaisen asukasmäärän ei arvioida vaikuttavan Natura-alueen suojeluperusteisiin. 

Aalto Works (Maarinranta 220902) hanke sijoittuu Natura-alueen tuntumaan, jo nykyisin rakenne-

tulle korttelialueelle. Rakentamisesta voi aiheutua häiriötä, jonka takia kaavamuutoksen yhtey-

dessä tulisi asettaa määräys voimakasta melua aiheuttavien toimenpiteiden ajallisesta rajoituk-

sesta (voimassa olevassa kaavassa ei rajoitetta ole). Muutoin hankkeella ei arvioida olevan kieltei-

siä vaikutuksia.  

Oikeustalon rakentaminen Maarinrantaan asemakaavasta poiketen (kerroskorkeus 4 krs ja raken-

nus sijoittuu muutamia metrejä kaavassa osoitettua rakennuspaikkaa lähemmäksi Natura-aluetta) 

aiheuttaa rakentamisaikana vähäisiä tai kohtalaisia vaikutuksia linnustoon häiriön ja melun kautta. 

Alueella on voimassa voimakasta melua aiheuttavien toimenpiteiden ajallinen rajoite, joka lieven-

tää tilapäistä haittaa. Hanke ei muuta Natura-aluetta eikä Natura-alueen ulkopuolisia, puustoisia 

alueita. Rakennusmassa erottuu Laajalahdelle, mutta kattokorkeus ei ylitä välissä olevan puuston 

korkeutta olennaisesti. Hankkeen kohdalla tulisi istuttaa puustoa kiinteistön pohjoisreunalle, joka 

peittäisi rakennusta ja sen piha-alueella tapahtuvaa liikkumista. 

Raide-Jokerin on arvioitu aiheuttavan rakentamisen aikana meluhaittaa linnustolle sekä toiminnan 

aikana hanke voi heikentää pikkusiepolle soveltuvaa elinympäristöä Natura-alueen ulkopuolella 

Vaisalantien pohjoispuolella. Vähäisiä vaikutuksia häiriön kautta voi kohdistua myös uhanalaiseen 

lajiin. 

Raide-Jokerin rakentaminen kaventaa Elfvikin vanhan metsän alueeseen sisältyvää kapeaa met-

säniemekettä nykyistä kapeammaksi muuttaen todennäköisesti puustorakennetta. Metsäalueen 

kasvilajiston monimuotoisuuteen ei aiheudu vaikutuksia (Lammi 2016). Etäisyys Natura-alueen 

reunaan on lähimmillään noin 14 metriä. Puustorakenteen muutoksien ei arvioida ulottuvan Natura-

alueelle siten, että lehdot luontotyypin ominaispiirteet muuttuisivat. Vähäisiä haitallisia vaikutuksia 

voi kuitenkin kohdistua kyseiseen luontotyyppiin. 

Vaikutuksia ei ole arvioitu merkittäviksi. Rakentamisessa on tarpeen huomioida ajalliset rajoitteet 

meluavimpien toimenpiteiden toteutuksessa. Raide-Jokeri ei lisää alueen melutasoa johtuen Kehä 

I:n vallitsevasta melutasosta alueella. Hankkeen toteuttamisen myönteisenä puolena on nykyisen 
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110 kV ilmajohdon kaapelointi, mikä vähentää linnuston törmäysriskiä voimajohtoihin. Raide-Joke-

riin liittyvien asemakaavojen vaikutukset eivät eroa varsinaisesta hankkeesta, koska asemakaa-

voissa osoitetaan hankesuunnitelman mukaiset tilavaraukset. 

Servinniemen asemakaavassa on korttelia 10002 koskeva määräys paalutusten ja räjäytys-

tenajoittamisesta lintujen pesimä- ja levähdysajan ulkopuolelle. Kaavassa myös velvoitetaan viivyt-

tämään ja puhdistamaan hulevedet siten, että luonnonsuojelualueiden luontoarvot eivät vaarannu. 

Velvoite koskee myös rakentamisen aikaisia järjestelyitä. Kun kaavan määräykset istutettavista 

alueen osista, rakennustöiden ajoittamisesta ja hulevesistä huomioidaan, kaavalla ei ole heikentä-

vää vaikutusta Natura-alueeseen (Servinniemen asemakaavan kaavaselostus 2018). 

Otarannan asemakaavalla ei todennäköisesti ole vaikutuksia Natura-alueeseen kaava-alueen si-

joittuessa niemen toiselle puolelle. Kaava on valmisteluvaiheessa. Rakentamisesta aiheutuvat voi-

makkaat melua aiheuttavat toimenpiteet voivat aiheuttaa tilapäistä häiriötä. Kaavasta ei ole laadittu 

vielä erillistä Natura-arviota. Kyseistä kaavahanketta ei ole sisällytetty yhteisvaikutusten arviointiin.  

Ruukinrannan asemakaavalla voi olla vähäisiä heikentäviä vaikutuksia linnustoon ja luontotyyp-

peihin. Suurin vaikutus on todennäköisesti rannan metsäalueiden mahdollisella muuttumisella sekä 

rakentamisen aiheuttamalla häiriöllä. Liikenteen melu lisääntyy ja häiriö voi edelleen kasvaa ranta-

metsien kaventuessa. Laajat matalat lahdet -luontotyyppiin ja merenrantaniittyihin ei arvioida koh-

distuvan tarkentuneiden suunnitelmien (kunnallistekniikan suunnitelma) perusteella haitallisia vai-

kutuksia. Rakentamisesta todennäköisesti aiheutuu häiriötä, mutta se ei ole merkittävää ja häiriö 

poistuu rakentamisen valmistuttua. 

9.2 Yhteenveto ja johtopäätökset arvioiduista vaikutuksista 

Arviointien perusteella keskeisiä vaikutuksia, kun haittojen lievennyskeinoja ei oteta huomioon, 

ovat (Kuva 15): 

 Rakentamisen aikainen melu. 

 Häiriön lisääntyminen ulkoilun ja liikkumisen lisääntyessä. 

 Veneilyn aiheuttama häiriö. 

 Natura-alueen ulkopuolella sijaitsevien ympäristöjen muutokset (puskurivyöhykkeen supistumi-

nen). 

 Kaava-alueiden tai muiden hankkeiden aiheuttama liikennemelu ei aiheuta muutosta nykyi-

seen tilanteeseen nähden, sillä Kehä I:n melu on alueella vallitseva. 

 Yksittäisissä hankkeissa todettu teoreettinen linnuston törmäysriski rakennuksiin (koskee pää-

asiassa vain varpuslintuja muutonaikana ja vain korkeita rakennuksia, joissa paljon ikkuna-

pinta-alaa). 
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Rakentamisen aikaisen meluhaitan arvioidaan olevan tilapäinen ja esitetyin rajoituksin haitta ei ole 

merkittävä. Nykyisin asemakaavoihin on lisätty määräys, joka kieltää voimakasta melua aiheutta-

vien töiden tekemisen lintujen pesimäaikana ja alkusyksystä aikavälillä 1.4-30.9. Todennäköisesti 

rajoituksella on ollut olennainen merkitys häiriötä vähentävänä toimenpiteenä, ja mm. hoitoniittyjen 

lajistossa ei ole toistaiseksi havaittavissa heikentynyttä kehityssuuntaa.  

Vedenlaatumuutokset on todettu mahdollisina haittoina useissa arvioinneissa. Kaavojen yhtey-

dessä on kuitenkin laadittu hulevesisuunnitelmat ja nykykäytännön mukaan hulevedet käsitellään 

hallitusti siten, että niistä ei aiheudu oleellisia muutoksia vesistöihin. Arvioinneissa johtopäätöksenä 

on, että suunnitelmallisella hulevesien käsittelyllä haitat voidaan estää. Myös rakentamisaikana on 

oleellista kiinnittää huomioita valumavesien asianmukaiseen käsittelyyn, koska rakentamisaikana 

kuormitus on usein voimakkainta. Varsinaista vedenlaatuseurantaa alueella ei ole tehty, joten Es-

poon alueen hulevesien nykyistä kuormitusvaikutusta ja sen merkitystä Laajalahden vedenlatuun 

ei tunneta. Lähtökohtaisesti hulevesien hallintaan annetut määräykset kuitenkin vähentävät kuor-

mitusta. 

Veneilyn aiheuttamaa häiriötä arvioidaan syntyvän Ruukinrannan kaavahankkeesta. Otarannan 

kaavahanketta ei ole arvioitu, koska kaava ei ole vielä luonnosvaiheessa. Kyseisen kaavan alu-

eelta veneily suuntautuu kuitenkin todennäköisesti pääsääntöisesti etelään, eikä veneilystä aiheu-

tune oleellista häiriötä Natura-alueen suuntaan. 

Natura-alueen ulkopuolella tapahtuvat muutokset voivat heijastua koko alueen linnustoon ja osin 

luontotyyppeihin. Linnuston elinympäristöissä voi tapahtua heikentymistä (häiriytyminen, vähäinen 

elinympäristömenetys) Natura-alueen ulkopuolella, jossa Raide-Jokerilla ja Kehä I:n tiesuunnitel-

malla voi olla vähäisiä vaikutuksia lehti- ja lahopuustoisia metsiä elinympäristönään käyttäviin lajei-

hin. Vuosien 2019 ja 2020 linnustoseurannoissa ei ole ollut nähtävissä kielteisiä vaikutuksia Na-

tura-alueen pesimälajistoon. Pitkäaikaisia mahdollisia vaikutuksia ei kuitenkaan vielä tunneta. 

Ruukinrannan asemakaavassa Elfvikin vanhan metsän alue on osoitettu suojelualueena (SL). Elf-

vikin vanha metsä ei kuulu Naturaan, mutta se muodostaa Natura-aluetta täydentävän kokonaisuu-

den (Lammi 2016).  

Toiminnan aikainen melu on nostettu mahdollisena vaikutuksena ainoastaan Ruukinrannan ase-

makaavan yhteydessä. Kehä I:n liikenteen melu on nykyisin vallitseva koko Natura-alueella. Ruu-

kinrannan liikenteen aiheuttama melu ei nouse vallitsevaksi millään osalla Natura-aluetta, joten 

kaava-alueen liikenteen melulla ei arvioida olevan haitallisia vaikutuksia. Raide-Jokeri ei myöskään 

vaikuta selvitysten perusteella vallitsevaan melutasoon. Kehä I:n tiesuunnitelmassa esitetty melun-

torjunta vähentää toteutuessaan oleellisesti Natura-alueen länsiosan melutasoa, mitä tulee pitää 

myönteisenä vaikutuksena. 
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Linnuston törmäysriski on todettu mahdolliseksi hankkeissa, jossa toteutetaan korkeita rakennuk-

sia. Törmäysriski on arvioitu enemmänkin teoreettiseksi, mutta varovaisuusperiaatteen mukaisesti 

rakentamisessa tulee välttää laajoja Laajalahden suuntaan avautuvia lasipintoja. Raide-Jokerin 

ajojohtimet aiheuttavat niin ikään teoreettisen törmäysriskin lähinnä suurikokoiselle metsälinnus-

tolle. Ajojohtimet sijaitsevat niin alhaalla, että metsän yläpuolella lentävä linnusto välttää johtimet. 

Vähäisiä heikentäviä vaikutuksia voi aiheutua siis boreaalisiin lehtoihin ja niillä esiintyvään linnus-

toon Natura-alueen luoteisosassa. Ulkoilusta ja liikkumisesta voi aiheutua vähäistä häiriötä Ruukin-

rannan kaava-alueiden toteutuessa. Otaniemen alueen asukasmäärä kasvaa kaavahankkeiden 

mukaisen maankäytön toteutuessa. Huomioiden Natura-alueen piirteet, ei Natura-alueella liikkumi-

sen arvioida olennaisesti muuttuvan lukuun ottamatta merkittyjä reittejä. Elfvikin luontotalon vieraili-

jamäärät ovat olleet kymmeniätuhansia vuositasolla. Ainakaan toistaiseksi linnustoseurantojen tu-

lokset eivät viittaa, että Laajalahden ympäristössä liikkuvilla olisi kielteisiä vaikutuksia linnustoon. 

Raide-Jokerin ja Kehä I:n parantamisen mahdolliset vaikutukset tulevat ilmenemään todennäköi-

sesti viiveellä. Vuosien 2019 ja 2020 linnustoseurannoissa ei ollut havaittavissa selkeää taantu-

mista laji- tai parimäärissä hoitoniityillä tai Natura-alueen reunustan puustoisilla ja pensaikkoisilla 

alueilla. On kuitenkin selvää, että hankkeiden myötä pienentynyt puustoisten alueiden pinta-ala 

Natura-alueen ulkopuolella näkyy linnustossa, mutta muutokset näyttävät toistaiseksi kohdistuneen 

Natura-alueen ulkopuolelle. 
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Kuva 14. Kooste arvioinneissa esiin nousseista vaikutuksista. 
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10 YHTEISVAIKUTUKSET 

Seuraavat johtopäätökset voidaan vetää tarkasteltaessa Laajalahden ympäristön maankäytön ke-

hitystä 1990-luvun loppupuolelta lähtien. Keskeinen huomio on maankäytön tiivistyminen Otanie-

men alueella, jossa Laajalahden etelä- ja lounaisreunan tuntumaan on syntynyt suhteellisen tiivis 

rakennusmassa Otaniementien varteen ja Vaisalantien länsipuolelle. Lisäksi Kehä I:n ja Kalevalan-

tien kulmaukseen on rakentunut tiivis toimistorakennusalue. Kehä I toimii ”puskurina” eikä väylän 

itäpuolelle myöskään ole sallittu Laajalahden kohdalla uudisrakentamista. Ruukinrannassa on ta-

pahtunut jonkin verran asuinalueen rakennuskannan tiivistymistä. Edellisen yhteisvaikutusten arvi-

oinnin (2016) jälkeen merkittävimmät muutokset Laajalahden tuntumassa ovat olleet Kehä I:n pa-

rantamiseen ja Raide-Jokeriin liittyvät rakentamistoimenpiteet, joiden seurauksena Natura-alueen 

ulkopuolisilla osilla puustoiset ympäristöt sekä osittain pensaikkoiset ympäristöt ovat vähentyneet. 

Otaniemen alueella on vuoden 2016 jälkeen tapahtunut rakentamisen tiivistymistä, johon myös 

suunnitellut asemakaavamuutokset tähtäävät.  

Jo toteutuneiden hankkeiden vaikutukset Natura-alueen suojeluperusteisiin ovat olleet käytettä-

vissä olevien linnustolaskentojen tulosten perusteella vähäisiä. Ranta-alueet ovat aikanaan heiken-

tyneet niitto- ja laidunnustoiminnan päätyttyä. Tehdyt hoitotoimet ovat palauttaneet rantabiotoop-

pien arvoja erityisesti linnuston kannalta. Otaniemen alueella Laajalahden tuntumaan on toteutettu 

rakentamista 2000-luvun alkuvuosina (2001-2007) Maarin alueella. Näillä on voinut olla vaikutuksia 

erityisesti puustoisten ja pensaikkoisten ympäristöjen linnustoon Natura-alueen ulkopuolella joh-

tuen kyseisten ympäristöjen supistumisesta. Viitteitä Natura-alueen suojeluperusteena olevan lajis-

ton heikentymiseen ei ole suoraan osoitettavissa. Myöskään luontotyyppien osalta ei ole havaitta-

vissa muutoksia, jotka olisivat seurausta muusta kuin suojelualueella tehdyistä hoitotoimista. 

Laajalahden linnustossa tapahtuneista muutoksista ei voi ainakaan toistaiseksi vetää johtopäätök-

siä taajamarakenteen tiivistymisen vaikutuksista. Linnustomuutokset ovat olleet samankaltaisia esi-

merkiksi Kaitalahden ja Espoonlahden alueiden kanssa. Hoitotoimet ovat parantaneet alueen lin-

nustollista arvoa selvästi. Laajalahden nykytilaa ja luontoarvoja tarkasteltaessa ei ole nähtävissä 

heikentymistä peilattuna Natura-verkoston perustamisajankohtaan, mutta tehdyt hoitotoimet voivat 

osin vääristää tätä. Ympäristössä tapahtuneilla maankäytön muutoksilla ei ole ollut suoria vaikutuk-

sia Natura-alueeseen. Välillisinä vaikutuksina keskeisin on lisääntynyt häiriö, jota aiheutuu raken-

nustoiminnasta. Toteutettujen rakennusten osalta häiriövaikutus lienee jäänyt vähäiseksi rakenta-

misen jälkeen, koska kyse on yliopisto- tai toimistotiloista. Maarin alueelle toteutetut rakennukset 

eivät ole vaikuttaneet pikkusiepon esiintymiseen alueella, mutta vuosien 2019 ja 2020 seuran-

noissa lajin reviiriä ei alueella havaittu. Pikkusieposta on kuitenkin havaintoja myös vuosilta 2019 ja 

2020 Villa Elfvikin läheisyydestä. On siis mahdollista, että luoteinen kulma ei enää sovellu pikkusie-

polle, tai ympäristö on muuttunut heikkolaatuisemmaksi ja sen takia laji on siirtynyt parempilaatui-

selle biotoopille.  
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Laajalahden vedenlaatu on parantunut kuormituksen pienennyttyä. Oleellisimmat kuormittajat ovat 

edelleen Huopalahden vanha kaatopaikka sekä Monikonpuron ja Mätäjoen valuma-alueiden haja-

kuormitus. Lisäksi sisäinen kuormitus on suurta. Laajalahden ympäristön rakentamisella ei arvioida 

olleen juurikaan merkitystä veden laatuun. Kehä I:n suunnitelmissa esitettyjen hulevesijärjestelyjen 

toteuttaminen todennäköisesti vähentää tiealueelta syntyvien hulevesien samentumisvaikutusta, 

koska suunnitelmissa on esitetty valtaojien yhteyteen tasausaltaita, jotka varustetaan lisäksi suljet-

tavin patoportein. Porteilla voidaan estää onnettomuustilanteessa haitta-aineiden pääsy mereen. 

Edelleen nykyisen käytännön mukaan rakennettujen alueiden hulevedet tulee asianmukaisesti kä-

sitellä ennen johtamista vesistöön. Käytännössä toteutettavat kaavahankkeet todennäköisesti pa-

rantavat hulevesien hallintaa ja sitä kautta laatua. Suunnitelmilla tai hankkeilla ei arvioida olevan 

Laajalahden vedenlaatua heikentäviä vaikutuksia, koska suunnitelmissa tai asemakaavoissa on 

esitetty aikaisempaa suuremmat vaatimukset hulevesien käsittelylle. 

10.1 Vaikutukset luontotyyppeihin 

Toteutetut hankkeet eivät ole olemassa olevan tiedon perusteella muuttaneet Natura-alueen luon-

totyyppejä. Suoria vaikutuksia ei ole aiheutunut, koska hankkeet sijaitsevat Natura-alueen ulkopuo-

lella ja kaikkien hankkeiden ja Natura-alueen välissä on vähintään kapea ”suojavyöhyke”. Natura-

alueen hoitotoimet ovat muuttaneet Natura-alueen luontotyyppejä. Niitolla ja laidunnuksella on pa-

lautettu rantaniittyjä ja sitä kautta pesimälinnuston parimäärät ovat kasvaneet. Ruovikoiden poisto, 

jotta niittyala kasvaisi, on vastaavasti heijastunut todennäköisesti ruovikkojen lajistoon parimääriä 

alentavasti. 

Ruukinrannan kaavaluonnoksessa esitetty rantareitti on poistettu jatkosuunnittelusta sen aiheutta-

man haitan takia. 

Asukasmäärän kasvaessa ulkoilu ja liikkuminen Natura-alueella ja sen tuntumassa voi lisääntyä. 

Liikkuminen voi kuluttaa luontotyyppien kasvillisuutta, jos liikkumista ei ohjata. Merenrantaniityt –

luontotyyppiin voi kohdistua vaikutuksia, jos ulkoilua ei ohjata. Muihin luontotyyppeihin ei arvioida 

kohdistuvan liikkumisesta aiheutuvia ominaispiirteiden muutoksia, koska luontotyypit eivät ole eri-

tyisen houkuttelevia liikkumiseen, ja koska alueella on myös rajoitettu liikkumista. Uusia ulkoilureit-

tejä ei tule lähtökohtaisesti osoittaa Natura-alueelle tai niiden suunnittelun yhteydessä tulee arvi-

oida vaikutukset erikseen. Espoo on laatinut Otaniemen ja Keilaniemen alueelle viheralueverkosto-

suunnitelman kaavarunkotyön yhteydessä, jonka tavoitteena oli riittävien viheralueiden ja niiden 

palveluiden turvaaminen sekä nykyisille että tuleville asukkaille. Tavoitteena oli myös turvata alu-

een arvot. Viheraluesuunnitelma luo kokonaistarkasteluun perustuvan taustan kaavoitukselle, jotta 

virkistys ja sen aiheuttama virkistyspaine voidaan kohdentaa siten, että myös Laajalahden luonto-

arvot säilyvät. Olennaista on maankäytön suunnittelussa edetä viheralueverkostosuunnitelman mu-

kaisesti. 
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Välillisiä vaikutuksia toteutuneista hankkeista on voinut aiheutua rakentamisalueilta johdettavien 

hulevesien vaikutuksesta. Laajalahden ympäristön maankäytön muutosten seurauksena huleve-

sien laadussa on voinut tapahtua jonkin verran muutoksia. Kokonaisuudessaan Laajalahden lä-

hiympäristön asemakaava-alueiden hulevedet muodostavat hyvin pienen osan Laajalahdelle vir-

taavasta pintavedestä. Ei ole osoitettavissa, että lähialueen rakentamisesta olisi seurannut muu-

toksia veden laatuun, jotka heijastuisivat Natura-alueen veden laatuun ja sitä kautta kasvillisuuteen 

ja edelleen linnustoon. Vireillä olevissa hankkeissa on huomioitu hulevesien käsittely siten, että se 

on hallittua ja Laajalahteen johtuvat vedet käsiteltyjä. Hulevesiohjelman mukaisesti hulevesien kä-

sittelyn lisäksi hulevesien syntymistä tulee pyrkiä vähentämään suunnittelemalla läpäiseviä pintoja 

ja imeyttämistä syntypaikalla. Hankkeiden yhteisvaikutukset veden laatuun arvioidaan vähäisiksi, 

kun hulevesisuositukset ja käsittelykäytännöt huomioidaan suunnittelussa. Oleellista on kuitenkin 

järjestää myös rakentamisaikainen hulevesien hallinta asianmukaisesti. 

Välillisiä yhteisvaikutuksia luontotyyppeihin voi aiheutua kumuloituneina muutoksina Natura-alueen 

välittömässä lähiympäristössä tapahtuvien muutosten seurauksena. Kehä I tiesuunnitelman Kale-

valantie-Turvesolmu vaihtoehtoinen Ruukinrannan rinnakkaistie voi heikentää boreaaliset lehdot –

luontotyyppiä vähän. Heikentyminen on seurausta Natura-alueen ulkopuolella tapahtuvista muu-

toksista, joiden seurauksena ei ole poissuljettua, että lehtokuvion olosuhteissa tapahtuu kasvilli-

suusmuutoksia valaistusolosuhteiden, mikroilmaston ja maaperän kosteusolosuhteiden muuttu-

essa. Rinnakkaistiellä on arvioitu olevan vähäisiä vaikutuksia luontotyyppiin. Tiesuunnitelman Kur-

kijoentien sillan vaihtoehdolla ei arvioida olevan haitallisia vaikutuksia boreaaliset lehdot –luonto-

tyyppiin. Suunnitelmissa ei ole osoitettu muita sellaisia aluevarauksia, joiden suoranaisesti voisi 

katsoa heikentävän luontotyyppejä.  

10.2 Vaikutukset linnustoon 

Melu vaikuttaa linnustoon mm. heikentämällä lintujen kommunikointia. Lintujen on todettu välttävän 

alueita, jossa melutaso on korkea. Koko Laajalahden Natura-alueella melutaso ylittää päiväaikaan 

55 dB Kehä I:n liikennemelusta johtuen. Kehä I:n liikennemelu on vallitseva alueella. Näin ollen 

taajama-alueella syntyvällä melulla ei ole vaikutuksia linnustolle. Kehä I tiesuunnitelmassa esite-

tyillä meluntorjuntatoimenpiteillä Natura-alueen melutasoa voitaisiin selvästi alentaa (Kuva 16). 
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Kuva 15. Ennustettu liikennemelu ilman Natura-alueen puoleista melusuojausta (yläkuva) ja 
1,6 metrin meluaidalla (alakuva). 
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Yksittäisessä hankkeessa melua aiheuttavat toimenpiteet ovat ajallisesti rajallisia ja aiheutuva 

haitta on ohimenevä ja tilapäinen. Mikäli hankkeita toteutetaan kuitenkin ajallisesti toinen toisen pe-

rässä, haitta voi nousta merkittäväksi. Myös yhtäaikainen meluavien toimenpiteiden toteuttaminen 

useammalla suunnalla Laajalahden Natura-alueen ympäristössä lisää häiriötä oleellisesti. Edellä 

mainituista rakentamisen aikaisen melun aiheuttama tilapäinen häiriö linnustolle voidaan estää ra-

joittamalla meluavimpien toimenpiteiden toteuttamista linnuston pesimäaikana. Alueen asemakaa-

vamääräyksiin onkin otettu meluavia toimenpiteitä koskeva ajallinen rajoite, jolla pesimälinnustoon 

kohdistuva haitta voidaan pääosin estää. Rakentamisen aiheuttamalla melulla on kielteisiä vaiku-

tuksia myös alkukeväästä ja loppusyksystä levähtävään lajistoon. 

Metsälinnuston elinympäristöt ovat heikentyneet Natura-alueen lounaisosassa sekä Natura-alueen 

ulkopuolella, jossa Raide-Jokerin linjaus sijoittuu lehtomaisen metsän kaistaleelle. Linjaus on su-

pistanut lehtometsän pinta-alaa Natura-alueen ulkopuolelta. Toistaiseksi selkeää kielteistä vaiku-

tusta ei ole nähtävissä, mutta seurantajakson rajallisuuden takia johtopäätöksiä reuna-alueiden 

muutoksen vaikutuksista ei voida tehdä. Ruukinrannan asemakaavassa osoitettu maankäyttö ei 

suoraan heikennä elinympäristöjä, koska Elfvikin metsäalue on osoitettu SL-alueeksi. Metsälinnus-

toon arvioidaan kohdistuvan kaikki hankkeet ja suunnitelmat huomioiden vähäisiä haitallisia vaiku-

tuksia lisääntyvän liikkumisen ja Natura-alueen ulkopuolisten elinympäristöjen supistumisen 

(Raide-Jokeri) myötä. 

Asukasmäärän kasvun seurauksena lisääntyvä liikkuminen ja ulkoilu lähinnä Ruukinrannan alu-

eella voi heijastua metsälinnustoon. Metsälinnusto pesii pääasiassa Natura-alueen ulkopuolella, 

mutta Elfvikin vanha metsä muodostaa oleellisen kokonaisuuden Natura-alueen kanssa täyden-

täen Natura-alueen lintukosteikkoa siihen saumattomasti liittyvällä vanhan metsän alueella (Lammi 

2016). Vaikutukset Natura-alueen suojeluperusteena olevaan metsälajistoon arvioidaan vähäisiksi. 

Raide-Jokerin ja rinnakkaiskadun rakentaminen heikentävät muiden kuin suojeluperusteena ole-

vien vähälukuisten lintulajien pesimismahdollisuuksia kapeaksi jäävässä metsäsaarekkeessa, 

mutta eivät merkittävästi vaikuta koko Elfvikin vanhan metsän linnustoon (Lammi 2016). Toteutu-

neet rakennushankkeet eivät toistaiseksi käytettävissä olevan tiedon perusteella ole vaikuttaneet 

kielteisesti Natura-alueen suojeluperusteena olevaan lajistoon lukuun ottamatta pikkusieppoa, 

jonka Natura-alueen lounaisosassa sijainnut reviiri on saattanut autioitua. 

Veneiden aiheuttama häiriö Natura-alueelle voi tulevaisuudessa olla ongelma. Veneilijöiltä ei edel-

lytetä lainkaan koulutusta vesillä liikkumiseen. Tietämättömyys ja osin myös piittaamattomuus ovat 

riski Natura-alueelle, mikäli veneily Laajalahden alueella lisääntyy. Ruukinrannan ja Servinniemen 

kaavoissa alueille on osoitettu venesatamat. Servinniemen satama-alue sijoittuu meren puolelle 

suhteessa Natura-alueeseen, joten sen vaikutukset veneilyyn Natura-alueen tuntumassa jäävät 

todennäköisesti vähäisiksi. Ruukinrannan nykyinen ja kehitettävä venesatama on välittömästi Na-

tura-alueen tuntumassa, joten Natura-aluetta sivuavien veneilijöiden määrä kasvaa. Aluetta 
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sivuava veneily ei nykytilanteeseen nähden lisää merkittävästi haittaa, koska sivuavien veneiden ei 

ole tutkimuksissa osoitettu aiheuttavan kovinkaan herkästi linnuston pakoreaktiota. Haittaa voi ai-

heutua luvattomasta veneilystä Natura-alueella. Tätä voidaan estää valistuksella ja poijuttamalla 

suojelualueen reuna. Veneiden päästöt ovat merkityksettömiä veden laadun kannalta. 

Keskeiset vaikutukset ja yhteisvaikutukset on koottu seuraavaan taulukkoon (Taulukko 7). Linnus-

toon kohdistuvat yhteisvaikutukset on koottu lajikohtaisesti taulukkoon 7 sekä esitetty tekstissä tau-

lukon jälkeen. 

Taulukko 7. Hankkeiden ja suunnitelmien arvioidut vaikutukset ja yhteisvaikutukset. 

 Suunnitelmien ja hankkeiden 
arvioidut vaikutukset 

Yhteisvaikutukset 

Ranta- ja ve-
siluontotyypit 

Merenranta-
niityt 

Laajat mata-
lat lahdet 

Kostea suur-
ruohokasvilli-
suus 

Rantaluontotyyppeihin ei ole 

arvioitu kohdistuvan vaikutuk-

sia lukuun ottamatta Ruukin-

rannan asemakaavaa, jolla voi 

olla vaikutuksia merenrantaniit-

tyihin ja laajat matalat lahdet -

luontotyyppiin. Haitat on estet-

tävissä poistamalla ulkoilureitti 

sekä hulevesisuunnittelun 

avulla. Muut suunnitelmat eivät 

sijoitu Natura-alueelle eikä nii-

den ole arvioitu vaikuttavan 

luontotyyppeihin. Näin ollen 

suoria vaikutuksia ei niistä ai-

heudu.  

Natura-alueella liikkumista on 

rajoitettu ja ympäristöinä suur-

ruohokasvillisuusyhdyskunnat 

eivät ole houkuttelevia märkyy-

destä ja peitteisyydestä joh-

tuen. Merenrantaniityt alueella 

ovat niin ikään kosteita ympä-

ristöjä, jotka eivät houkuttele 

erityisemmin liikkumiseen. 

Suoria kumuloituvia vaikutuksia ei ole. 

Ulkoilu ja liikkuminen voivat kuluttaa luontotyyp-

pejä. Ulkoilumäärät todennäköisesti kasvavat 

tulevaisuudessa, mikä edellyttää ulkoilun ohjaa-

mista. 

Luontotyyppeihin ei arvioida kohdistuvan liikku-

misesta aiheutuvia ominaispiirteiden muutoksia, 

koska luontotyypit eivät ole erityisen houkuttele-

via liikkumiseen ja esimerkiksi merenrantaniityt 

kestävät hyvin liikkumista. Alueella on myös ra-

joitettu liikkumista. Uusia ulkoilureittejä ei tule 

lähtökohtaisesti osoittaa Natura-alueelle tai nii-

den suunnittelun yhteydessä tulee arvioida vai-

kutukset erikseen.  

Hulevesillä ei arvioida olevan sellaisia kumuloi-

tuvia vaikutuksia, jotka heikentäisivät luonto-

tyyppejä. 

Natura-alueen luontotyyppeihin arvioidaan koh-

distuvan korkeintaan vähäisiä haitallisia vaiku-

tuksia.  
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 Suunnitelmien ja hankkeiden 
arvioidut vaikutukset 

Yhteisvaikutukset 

Rantaniityt sietävät hyvin tal-

lautumista.  

Hulevesien käsittely tulee kui-

tenkin järjestää niin, että haital-

lista kuormitusta ei aiheudu 

Laajalahteen. Hulevesien ra-

vinnepitoisuudet ovat tyypilli-

sesti alhaisia, joten tarkasteltu-

jen suunnitelmien hulevesillä ei 

ole merkitystä alueen rehevöi-

tymiskehitykseen huomioiden 

Laajalahden muun ulkoisen ja 

sisäisen kuormituksen. 

Merenrantaniityt olivat laidun-

nuksen ja niiton loputtua sekä 

rehevöitymisen seurauksena 

kauttaaltaan ruovikoituneita. 

Alueella toteutetut hoitotoimet 

(laidunnus ja niitto) ovat pa-

lauttaneet merenrantaniittyjen 

luonteen ja arvot. Rantaniitty-

jen säilyminen edellyttää jatku-

via hoitotoimia. 

Metsäiset 
luontotyypit 

Boreaaliset 
lehdot 

Fennoskan-
dian metsä-
luhdat 

Boreaalisiin lehtoihin on arvi-

oitu voivan kohdistua vähäisiä 

vaikutuksia Natura-alueen luo-

teiskulmassa, jossa Natura-

alueen ulkopuoleiset luonnon-

ympäristöt supistuvat.  

Metsäluhtiin ei kohdistu vaiku-

tuksia; luontotyyppi sijaitsee 

vetisessä ympäristössä 

Lehtoihin voi kohdistua vähäisiä haitallisia vai-

kutuksia lisääntyvän liikkumisen seurauksena. 

Pääosa vaikutuksista kohdentuu kuitenkin Na-

tura-alueen ulkopuolelle, koska Natura-alueella 

liikkuminen on kanavoitua. 

Luoteisosassa lehtometsät ovat supistuneet 

Natura-alueen ulkopuolella (Raide-Jokeri/Kehä 

I). Todennäköisesti Natura-alueen luontotyyp-

peihin heijastuvat vaikutukset jäävät vähäisiksi. 
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 Suunnitelmien ja hankkeiden 
arvioidut vaikutukset 

Yhteisvaikutukset 

alueella, jossa liikkumista on 

muutoinkin rajoitettu.  

Niityt ja haka-
maat 

 

Luontotyypille ei kohdistu 

hankkeiden tai suunnitelmien 

kautta suoria vaikutuksia. Välil-

lisiä vaikutuksia voi syntyä, mi-

käli alueilla liikkuminen lisään-

tyisi. Liikkuminen kuitenkin ka-

navoituu tehokkaasti merki-

tyille reiteille. 

Luontotyyppiin ei arvioida kohdistuvan haitalli-

sia vaikutuksia. Tarvittaessa liikkumista on kui-

tenkin varauduttava ohjaamaan. Liikkuminen 

alueella voi lisääntyä pääasiassa Ruukinrannan 

asemakaavassa osoitetun lisärakentamisen 

myötä. Otaniemen puolella Natura-alueella ei 

ole ulkoiluun soveltuvia ympäristöjä, mutta Laa-

jalahtea reunustavalla kevyenliikenteen väylällä 

liikkujien määrä voi nousta.  

Linnusto Linnustoa on käsitelty kollektii-

visesti. Lajikohtainen arvio on 

liitteenä. 

Vesilinnustolle ei arvioinneissa 

ole arvioitu aiheutuvan merkit-

tävää haittaa, kun rakentami-

sessa huomioidaan melurajoi-

tukset. Vesilinnusto on kuiten-

kin taantunut viimeisimpien 

seurantojen perusteella. Syy 

taantumiselle ei ole selvä ja 

taantuminen voi osittain selit-

tyä kantojen vaihtelulla. 

Rantaniittyjen lajistoon ei arvi-

oinneissa ole todettu kohdistu-

van haittoja. 

Ulkoilun haittojen estäminen 

edellyttää ulkoilun ohjaamista 

herkkien elinympäristöjen ulko-

puolelle. Kaavoissa ei ole 

Rakentamisen aikaiset vaikutukset voivat ku-

muloitua kahdella tavalla: 

1. Rakentamisen aikainen melu on väliai-

kaista, mutta useiden hankkeiden ja 

suunnitelmien toteutuessa peräkkäin, 

haittaa voi aiheutua useina vuosina pe-

räkkäin. Tämä voi heijastua linnustoon 

ja pesimämenestykseen. 

2. Rakentamista tapahtuu molemmin puo-

lin Laajalahden ranta-alueita, jolloin lä-

hinnä melua syntyy lahden molemmin 

puolin. Tämä voi heikentää tilapäisesti 

Laajalahden rakentamisalueita lähellä 

olevien ranta- ja vesiympäristöjen olo-

suhteita linnustolle tavallista epäsuotui-

semmaksi. 

Oleellista on rajoittaa meluavia toimenpiteitä si-

ten, että pesimäaikana niitä ei suoriteta. Raken-

tamisen aiheuttaman melun vaikutuksia Laaja-

lahden linnustoon ei ole systemaattisesti 
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 Suunnitelmien ja hankkeiden 
arvioidut vaikutukset 

Yhteisvaikutukset 

osoitettu ulkoilureittejä Natura-

alueella. 

Metsälajisto keskittyy pääosin 

Natura-alueen ulkopuolelle, 

mutta niiden elinympäristöä 

ovat myös Natura-alueen reu-

nojen kapeat lehtometsät. Na-

tura-alueen ulkopuolisia, puus-

toisia ympäristöjä on supistu-

nut Natura-alueen lounaiskul-

man ulkopuolella (Raide-Jo-

keri) sekä luoteiskulman ulko-

puolella ja länsipuolella 

(Raide-Jokeri ja Kehä I:n tiejär-

jestelyt). Puustoisten alueiden 

supistumisella arvioidaan ole-

van vähäisiä kielteisiä vaiku-

tuksia pikkusieppoon, palokär-

keen ja uhanalaiseen lajiin. 

seurattu. Vaikutusta voidaan arvioida vain teh-

tyjen seurantojen tulosten perusteella. Aina-

kaan toistaiseksi seurannat eivät osoita melusta 

tai häiriöstä aiheutuneita muutoksia lintujen pa-

rimäärissä tai esiintymisessä. Todennäköisesti 

useita vuosia jatkuva rakentaminen ja siitä läh-

tevä melu voi häiritä linnustoa ranta-alueiden 

tuntumassa. Haitan arvioidaan olevan kohtalai-

nen riippuen kuitenkin rakentamistoimien ajoi-

tuksesta toisiinsa nähden. Merkittävimmät me-

lua aiheuttavat rakentamishankkeet ovat Raide-

Jokerin ja Kehä I:n parantaminen, jotka sijoittu-

vat Laajalahden välittömään tuntumaan. Ase-

makaavojen uudisrakennushankkeet sijoittuvat 

pääasiassa etäämmäksi. Meneillään oleva lin-

nustoseuranta tulee tuottamaan jatkuessaan 

tietoa, jonka perusteella voidaan tulevaisuu-

dessa esittää mahdollisesti seurantaan perustu-

via johtopäätöksiä vaikutuksista. 

Tarkasteltavat hankkeet eivät supista Natura-

alueen luontotyyppejä. Raide-Jokeri on supista-

nut hieman länsireunan puskurialuetta, joskin 

linjaus sijoittuu pääasiassa avoimeen ympäris-

töön tai asuinalueen länsipuolelle. Lisääntyvä 

liikkuminen ja ulkoilu lähinnä Ruukinrannan alu-

eella voi heijastua metsälinnustoon. Metsälin-

nusto pesii pääasiassa Natura-alueen ulkopuo-

lella, mutta Elfvikin vanha metsä muodostaa 

oleellisen kokonaisuuden Natura-alueen 

kanssa. Vaikutukset metsälajistoon arvioidaan 

Natura-alueen osalta vähäisiksi. 

Laajalahden ympäristöön on osoitettu uutta ra-

kentamista. Rakennusten kerroskorkeudet ovat 
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 Suunnitelmien ja hankkeiden 
arvioidut vaikutukset 

Yhteisvaikutukset 

1-7 kerrosta. Laajat lasipintaiset rakennukset 

voivat lisätä lintujen törmäyksiä rakennuksiin. 

Lähialueelle suunniteltu rakentaminen on por-

taittain nousevaa etäännyttäessä Natura-alu-

eesta, ja Natura-alueen läheisyydessä korkein-

taan vain hieman puustolatvuksen yläpuolelle 

ulottuvaa. Törmäysriskin ei arvioida kasvavan. 

Suunnittelussa tulisi kuitenkin välttää laajoja la-

sipintoja Natura-alueen suuntaan korkeissa ra-

kennuksissa. Tämä on useimmissa asemakaa-

voissa huomioitu määräyksissä. 

Ulkoiluun liittyen ulkoilutettavien koirien määrä 

Natura-alueen reunoilla voi kasvaa. Mikäli koi-

rat eivät ole kytkettyjä tai niiden annetaan kyt-

kettynäkin liikkua ruovikkoalueella ja Natura-

alueen reunaosissa, linnuston pesimämenestys 

voi heikentyä, pahimmassa tapauksessa pe-

sintä voi yksittäistapauksissa keskeytyä. Lain 

mukaan koirien tulee olla kytkettynä lintujen pe-

simäaikana. Keino lieventää haittaa on valistus. 

Koirien aiheuttama haitta arvioidaan kokonai-

suudessaan korkeintaankin vähäiseksi. 

Vuoden 2020 seurannassa havaittiin vesilintu-

jen parimäärän olevan huomattavasti alhai-

sempi kuin aiemmin. Myöskään lokkilintujen pe-

sintää ei todettu Madeluodolla. Syytä näihin il-

miöihin ei ole suoraan osoitettavissa. Natura-ar-

vioissa vesilinnustoon ei ole arvioitu kohdistu-

van olennaisia haittoja. Laajalahden linnusto-

seurannan jatkossa on arpeen kiinnittää eri-

tyistä huomiota niin vesilintujen esiintymiseen 

kuin lokkilintujen esiintymiseen, jotta saadaan 

tieto siitä, onko kyse pysyvästä kantojen 
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 Suunnitelmien ja hankkeiden 
arvioidut vaikutukset 

Yhteisvaikutukset 

laskusta vai tilapäisestä, mahdollisesti osittain 

kantojen vaihteluista johtuvista syistä. 
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11 YHTEENVETO 

Aikaisemmin Laajalahden läheisyydessä toteutetuilla hankkeilla ja suunnitelmilla ei ole ollut suo-

raan osoitettavissa olevia haitallisia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteisiin. On selvää, että 

Kehä I:n runsas liikennemäärä heikentää Laajalahden arvoa linnustoalueena, koska lintujen on to-

dettu olevan herkkiä liikennemelulle. Muutoin alueella ei ole toteutettu hankkeita tai suunnitelmia, 

jotka olisivat tiettävästi suoraan vaikuttaneet luontotyyppeihin tai lajeihin. Laajalahden reuna-alu-

eilla tapahtuvalla liikkumisella ei ole todennettavissa haitallisia vaikutuksia suunnitelmissa esite-

tyillä reiteillä. Laajalahden rantaympäristöt eivät juuri houkuttele liikkumaan, joten ulkoilusta ei tästä 

syystä ole ollut juuri haitallisia vaikutuksia. Vapaana juoksevat koirat voivat heikentää satunnaisesti 

pesimämenestystä. 

Vireillä olevilla suunnitelmilla on vaikutuksia ensisijaisesti rakentamisen melun vuoksi. Noudatta-

malla rakentamisessa pesimäaikaista rajoitusta voimakkaasti meluavien toimenpiteiden osalta, 

haitta jää vähäiseksi. Normaali rakentamisen melu peittyy pääasiassa alueen taustameluun. Aivan 

Natura-alueen tuntumassa tapahtuvalla rakentamisella ja sen tavanomaisella melulla voi kuitenkin 

olla vaikutuksia tiettyihin lajeihin siten, että lajit hakeutuvat etäämmälle melulähteestä. 

Raide-Jokeri ja Kehä I välillä Kalevalantie-Turvesolmu supistavat puustoisia ympäristöjä vähän Na-

tura-alueen ulkopuolella mm. Elfvikin vanhat metsät. Supistumisella voi olla vähäisiä haitallisia vai-

kutuksia kolmeen lajiin niille soveltuvien ympäristöjen kokonaispinta-alan pienentyessä. Lajien ei 

ole kuitenkaan todettu pesivän Natura-alueen ulkopuolisissa, hankkeiden seurauksena muuttu-

vissa ympäristöissä. Puustoisten ympäristöjen muuttumisella rakennetuksi ympäristöksi vuoden 

2016 jälkeen ei toistaiseksi näyttäisi olevan olennaisia vaikutuksia lajistoon. On kuitenkin huomat-

tava, että lajistomuutokset voivat ilmetä viiveellä. On myös selvää, että puustoisia ja pensaikkoisia 

ympäristöjä käyttävien lajien elinympäristöjen suppenemisella ei ole lajeihin suotuisaa vaikutusta. 

Vaikutukset ovat kuitenkin näyttäneet kohdistuvan tähän mennessä lähinnä Natura-alueen ulko-

puolelle, ja pääasiassa vmuuhun lintulajistoon kuin Natura-alueen suojeluperusteena oleva lajisto 

Asemakaavahankkeiden yhteydessä on laadittu tai laaditaan hulevesisuunnitelma, joka toteutues-

saan estää haitalliset vaikutukset Laajalahden veden laatuun. Laajalahtea kuormittaa edelleen 

Huopalahden vanha kaatopaikka ja lahden sisäinen kuormitus on myös kohtalaista. Hajakuormitus 

valuma-alueelta on kohtalaista. Hulevesien vaikutus on kokonaisuudessaan pieni.  

Asukasmäärän kasvu lisää liikkumista Natura-alueen reunoilla. Liikkumisen ei arvioida aiheuttavan 

merkittävää haittaa, kun arvioinneissa esitetyt lieventämiskeinot ja suositukset huomioidaan. 

Kokonaisuudessaan yhteisvaikutukset arvioidaan toistaiseksi vähäisiksi eikä suoraa merkittävää 

heikentymistä synny. Vähäisiä haittoja voi kohdistua linnustoon ja yhteen luontotyyppiin, joskin pit-

käaikaisten vaikutusten osalta ei ole vielä todennettua seurantatietoa. Lajien elinmahdollisuudet 

osana Natura-alueen lajistoa eivät kuitenkaan esty eikä luontotyypin ominaispiirteiden arvioida 
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muuttuvan. Hankkeiden vaikutusten seuraamiseksi Laajalahdella aloitettiin seuranta vasta vuonna 

2019. Koska osa mahdollisista vaikutuksista ilmenee vasta pitkän ajan kuluttua, voidaan tarkem-

paa arviota mahdollisissa linnustossa tapahtuvissa muutoksissa arvioida vasta seurannan jatku-

essa. On myös haasteellista todentaa, mikä mahdolliset muutokset lajistossa aiheuttaa, erityisesti 

jos muutokset ovat vähäisiä. 

Hankkeet ja suunnitelmat eivät aiheuta sellaisia muutoksia luontotyypin rakenteelle, jotka vaaran-

taisivat luontotyypin säilymisen. Luontotyypin luontainen lajisto säilyy. 

Hankkeilla on suotuisa vaikutus niiden toteutuessa, koska melutaso alenee ja riski törmätä voima-

johtoon poistuu. 

Yhteisvaikutukset jäävät vähäisiksi eikä yhteisvaikutuksilla arvioida olevan heikentävää vaikutusta 

alueen eheyteen. Merkittävimmät vaikutukset kohdistuvat lajistoon, joka ei ole Natura-alueen suo-

jeluperusteena. 
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12 SUOSITUKSET 

12.1 Lieventämiskeinot 

Laajalahden ympäristön asukasmäärä kasvaa suunnitelmien toteutuessa, ja oleellisimmat vaiku-

tukset liittyvät pääasiassa asukkaiden liikkumiseen Laajalahden ympäristössä. Jatkossa erityisesti 

Otaniemen alueen suunnittelussa tulee turvata riittävät lähivirkistysalueet, joille ulkoilupaine voi-

daan kohdistaa. Huomattava asukasmäärän lisääntyminen voi johtaa ohjaamattomaan liikkumi-

seen Natura-alueen kulkukelpoisilla osilla, mikäli lähiympäristössä ei ole riittäviä virkistysmahdolli-

suuksia. Espoo onkin laatinut Otaniemen alueelle virkistysaluesuunnitelman. 

Laajalahden ympäristön maankäyttö on tehostunut voimakkaasti vuosikymmenien aikana. Tämän 

seurauksena Natura-alueen puskurikyky eli kyky sietää muutoksia on todennäköisesti alentunut. 

Rakentamisen sijoittamista nykyisiä rakennusalueita tai tässä tarkasteltuja suunnitelmia lähem-

mäksi Natura-aluetta tulee välttää ja alue tulee varata puskurivyöhykkeeksi. Puskurivyöhykettä voi-

daan kehittää sen ominaispiirteet huomioiden. Arvokkaiden biotooppien välittömään läheisyyteen 

ei tule osoittaa rakentamista. 

Kaikissa hankkeissa tulee laatia ja toteuttaa hulevesisuunnitelma, jolla estetään hulevesien hallit-

sematon kulkeutuminen Natura-alueelle. 

Voimakasta melua aiheuttava rakentaminen tulisi ajoittaa talviaikaan. Linnuston pesimäaikana 

1.4.-30.9. ei tulisi suorittaa voimakasta melua aiheuttavia töitä (paalutus, räjäytykset…) hankkeen 

sijoittuessa Natura-alueen välittömään läheisyyteen. Korkeiden, lasipintaisten rakennusten raken-

tamisesta Natura-alueen läheisyyteen tulisi pidättäytyä. Lasipintojen ei tulisi ainakaan suuntautua 

Natura-alueelle. Rakennusmassojen korkeus suositellaan sovitettavaksi nykyiseen rakennuskor-

keuteen siten, että rakennusten korkeus voi tasaisesti nousta etäännyttäessä Natura-alueesta. 

Veneilyn lisääntymisestä aiheutuu ensisijaisesti haittaa pesimälajistolle. Levähtävälle linnustolle 

haitta ei ole erityisen suuri. Merkittävää vaikutusta ei synny veneilyn pysyessä veneväylillä. Sen 

sijaan veneilijöiden kulkiessa Natura-alueella veneilystä aiheutuu haittaa. Valistuksella voidaan vai-

kuttaa veneilijöiden käyttäytymiseen. Tehokkaampi keino olisi osoittaa suojelualueen raja esimer-

kiksi poijuin. 

12.2 Seuranta 

Laajalahden Natura-alueella ei ole järjestetty systemaattista seurantaa vastaavasti kuin muilla Es-

poon arvokkailla lintuvesillä. Raide-Jokerin ja Kehä I:n parantamisen hankkeissa on päädytty seu-

raamaan Laajalahden linnustoa. Seuranta aloitettiin vuonna 2019.  
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Otaniemen alueen asukasmäärä tulee kasvamaan. Alueella olisi suositeltavaa toteuttaa asukkai-

den liikkumis- ja ulkoilututkimus, jota voidaan hyödyntää viheraluesuunnittelussa ja maankäytön 

suunnittelussa. 

Rakentamisen aikaisen melun vaikutuksia suositellaan seurattavan vähintään kertaluontoisesti 

Laajalahden lähituntumaan (alle 500 metriä) sijoittuvan rakentamishankkeen osalta. Tarkoituksena 

on saada todellista tietoa rakentamisen melun vaikutuksista linnuston käyttäytymiseen Laajalah-

della. 
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 Lajikohtainen vaikutusarvio 
 

Laji Vaikutukset Huomiot Merkittävyys 
Räyskä Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista. Ranta- ja vesialueet säi-

lyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. Hankkeet tai 
suunnitelmat eivät lisää Natura-alueen melutasoa. Hankkeissa ja suunnitelmissa 
on osoitettu hulevesien hallintajärjestelmät, joten Laajalahden vedenlaadun ei ar-
vioida heikentyvän. 

Harvalukuinen levähtäjä ja ruokailija alueella kesällä ja alkusyksystä kaa-
van voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.). 

Ei vaikutuksia. 

Kalatiira Kalatiirojen pesimäympäristöt sijaitsevat Laajalahden luodoilla. Laajalahden Na-
tura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet säilyvät rakenta-
mattomina. Rannalla liikkuvat ihmiset ja vapaana kulkevat lemmikit eivät häiritse 
kaukana rannasta pesiviä tiiroja. Mahdollisesti lisääntyvä veneily saattaa häiritä pe-
simistä. Lajiin voi kohdistua vähäistä haittaa, mutta merkittäviä haitallisia yhteisvai-
kutuksia ei aiheudu. Hankkeissa ja suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallinta-
järjestelmät, joten Laajalahden vedenlaadun ei arvioida heikentyvän. 

Kalatiirojen pesimäympäristöt sijaitsevat Laajalahden luodoilla (Made-
luoto). Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-
30.9.). 
 
Vuonna 2020 ei todettu pesintää luodoilla, syy ei ole tiedossa. 

Ei vaikutuksia. 

Pikkutiira Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. Hankkeissa ja 
suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajärjestelmät, joten Laajalahden ve-
denlaadun ei arvioida heikentyvän. 

Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.). Ei vaikutuksia. 

Lapintiira Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. Hankkeissa ja 
suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajärjestelmät, joten Laajalahden ve-
denlaadun ei arvioida heikentyvän. 

Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.). Ei vaikutuksia. 

Pikkulokki Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. Hankkeissa ja 
suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajärjestelmät, joten Laajalahden ve-
denlaadun ei arvioida heikentyvän. 

Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.). Ei vaikutuksia. 

Mustatiira Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. Hankkeissa ja 
suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajärjestelmät, joten Laajalahden ve-
denlaadun ei arvioida heikentyvän. 

Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.). Ei vaikutuksia. 

Kaulushaikara Laajalahden Natura-alueen ruovikkoalueisiin ei kohdistu suoria tai epäsuoria vaiku-
tuksia. Laajalahdella tehtävät hoitotoimet ovat vähentäneet ruovikoiden pinta-
alaa. 

Laji esiintyy alueella satunnaisesti voimakkaan melun rajoitusaikana 
(1.4.-30.9.). Vuonna 2020 2 paria. Aikaisempina seurantavuosina ei pesi-
vänä. 

Ei vaikutuksia. 

Kuikka Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. Hankkeissa ja 
suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajärjestelmät, joten Laajalahden ve-
denlaadun ei arvioida heikentyvän. 

Ei pesi alueella. Saattaa levähtää lahden vesialueella muuttoaikana 
(huhti-toukokuu, syyskuu). 

Ei vaikutuksia. 

Laulujoutsen Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. Hankkeissa ja 
suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajärjestelmät, joten Laajalahden ve-
denlaadun ei arvioida heikentyvän. 
Rakentamisesta voi aiheutua tilapäistä häiriötä muuttaville yksilöille voimakkaan 
melun aiheuttamana loka-marraskuussa ja maaliskuussa. Laji voi karttaa rakenta-
misalueiden lähimpiä osia (Maarin hoitoniityn etelä- ja länsiosa) melusta johtuen. 

Vuonna 2020 1 pari. Aikaisempina seurantavuosina ei pesivänä. Vähäinen kielteinen vaikutus. 

Uivelo Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. Hankkeissa ja 
suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajärjestelmät, joten Laajalahden ve-
denlaadun ei arvioida heikentyvän. 

Laji esiintyy Natura-alueella avovesialueilla. 
Levähtäjäkertymät vuonna 2019 vastaavat Rusasen ym. 2016 raportoi-
mia määriä. 

Ei vaikutuksia. 

Pikkujoutsen Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. Hankkeissa ja 
suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajärjestelmät, joten Laajalahden ve-
denlaadun ei arvioida heikentyvän. 

Harvinainen muutonaikainen levähtäjä. Vähäinen kielteinen vaikutus. 
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Laji Vaikutukset Huomiot Merkittävyys 
Rakentamisesta voi aiheutua tilapäistä häiriötä muuttaville yksilöille voimakkaan 
melun aiheuttamana loka-marraskuussa ja maaliskuussa. Laji voi siten vältellä alu-
eita, jossa rakentamisen melutaso ajoittain nousee. 

Mustakurkku-
uikku 

Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. Hankkeissa ja 
suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajärjestelmät, joten Laajalahden ve-
denlaadun ei arvioida heikentyvän. 

Harvalukuinen, rehevien vesialueiden laji. 
Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusajan (1.4.-30.9.) ulkopuo-
lella. 

Ei vaikutuksia. 

Valkoposki-
hanhi 

Valkoposkihanhi sietää hyvin ympäristön häiriöitä, kuten liikenne ja liikkuminen. 
Natura-alueen avoimiin ympäristöihin ei kohdistu muutoksia. 

Lajia tavataan nykyisin säännöllisesti Laajalahdella myös lokakuussa. Ra-
kentamisen aikainen voimakas melu voi rajoitusajan (1.4.-30.9.) jälkei-
sellä ajalla vaikuttaa lajin yksilömääriin lahdella. Vaikutukset ovat väliai-
kaisia ja melun voimakkuuteen sidoksissa. 

Vähäinen kielteinen vaikutus. 

Liro Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. 

Muutonaikainen levähtäjä. Suuretkin yksilömäärät hyödyntävät hoitoniit-
tyjä. 
Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.). 

Ei vaikutuksia. 

Luhtahuitti Luhtahuitti sietää melua, ja se voi asettua myös vilkkaasti liikennöityjen teiden lä-
histölle, kunhan sopiva kosteikkoympäristö on tarjolla. Lajin elinympäristöihin ei 
kohdistu muutoksia. 

Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.). Ei vaikutuksia. 

Punakuiri Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. 

Muutonaikainen levähtäjä. Suosii hoitoniittyjä. Laji esiintyy alueella voi-
makkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.). 

Ei vaikutuksia. 

Kurki Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. 

Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.). 
Vuonna 2019 1 kurkipari eteläisellä hoitoniityllä. 

Ei vaikutuksia. 

Ruisrääkkä Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja hoitoniityt sekä muut 
avoimet ympäristöt säilyvät nykyisenlaisina. 

Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.). 
Lajista ei havaintoja 2019 tai 2020 seurantojen yhteydessä. 

Ei vaikutuksia. 

Vesipääsky Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. Hankkeissa ja 
suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajärjestelmät, joten Laajalahden ve-
denlaadun ei arvioida heikentyvän. 

Muutonaikainen levähtäjä. Suosii ruovikoiden allikoita ja rantaniittyjen 
märimpiä osia.  
Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.). 

Ei vaikutuksia. 

Suokukko Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. 

Muutonaikainen levähtäjä. Suuretkin yksilömäärät hyödyntävät hoitoniit-
tyjä. 
Laji esiintyy alueella pääasiassa voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-
30.9.), lokakuussa vain satunnaisemmin (lokakuun alkupuoli). 

Ei vaikutuksia. 

Kapustarinta Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. 

Muutonaikainen levähtäjä. Suosii hoitoniittyjä. Laji esiintyy alueella voi-
makkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.). 

Ei vaikutuksia. 

Palokärki Elinympäristöt eivät supistu. Palokärjen pääasiallinen elinympäristö sijaitsee Natura-alueen ulkopuo-
lella, Elfvikin vanhan metsän alueella.  

Ei vaikutuksia. 

Pussitiainen Elinympäristöt sijaitsevat kosteassa rantametsässä, pensaikoissa ja ruovikossa. 
Elinympäristöihin ei kohdistu muutoksia Natura-alueella. Natura-alueen länsipuo-
lella vähentyneet rantametsät supistavat lajille sopivia elinympäristöjä. 

Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.). Vähäinen kielteinen vaikutus Natura-alu-
een ulkopuolisten elinympäristöjen supis-

tumisen takia. 
Pikkulepinkäi-
nen 

Alueella todetut pikkulepinkäisen elinympäristöt sijaitsevat pääasiassa Laajalahden 
pohjukan puoliavoimissa ympäristöissä. Lajille soveltuvat elinympäristöt eivät sup-
pene Natura-alueella. Pikkulepinkäisen säilyminen Natura-alueella edellyttänee 
pesimäpaikoilla tehtyjen hoitotoimien jatkamista. 

Lajiin voi kohdistua tilapäisiä haitallisia vaikutuksia rakentamisaikaisesta 
melusta. Vaikutus on vähäinen kielteinen, mutta tilapäinen. 
Vuonna 2019 4 reviiriä. Edellinen pesimähavainto vuoden 2004 seuran-
nassa. 

Vähäinen kielteinen vaikutus häiriövaiku-
tuksen kautta, tilapäinen (rakentamisaikai-

nen vaikutus). 

Pikkusieppo Natura-alueen länsipuolella vähentyneet rantametsät supistavat lajille sopivia 
elinympäristöjä. 

Pikkusiepon elinympäristöt sijoittuvat hyvin voimakkaasti Elfvikin alu-
eelle. 
Lajista ei tehty pesimähavaintoja Natura-alueelta vuosina 2019 ja 2020. 

Vähäinen kielteinen vaikutus Natura-alu-
een ulkopuolisten elinympäristöjen supis-

tumisen takia. 
Kirjokerttu Lajille soveltuviin puoliavoimiin elinympäristöihin ei kohdistu muutoksia. Lajin viimeisin pesintä on ollut 2000-luvun alussa.  Ei vaikutuksia. 
Ruskosuo-
haukka 

Lajiin ei kohdistu vaikutuksia.  Edellinen pesintä 1980-luvulla. Laji käyttää aluetta lähinnä ravinnonhan-
kintaan. 

Ei vaikutuksia. 

Muuttohaukka Lajiin ei kohdistu vaikutuksia.  Laji käyttää aluetta muuttoaikoina ravinnonhankintaan. Ei vaikutuksia. 
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Laji Vaikutukset Huomiot Merkittävyys 
Merikotka Lajiin ei kohdistu vaikutuksia, koska avovesialueella ei tapahdu muutoksia eivätkä 

häiriöt lisäänny vesialueella. 
Laji käyttää aluetta pesimis- ja muuttoaikoina ravinnonhankintaan. Ei vaikutuksia. 

Kalasääski Lajiin ei kohdistu vaikutuksia, koska avovesialueella ei tapahdu muutoksia eivätkä 
häiriöt lisäänny vesialueella. 

Laji käyttää aluetta lähinnä ravinnonhankintaan. Ei vaikutuksia. 

Uhanalainen 
laji 

Lajin elinympäristöihin ovat voineet vaikuttaa lounaiskulman alueen hankkeet. La-
hopuustoista metsää häviää Natura-alueen ulkopuolelta luoteisosassa. Laji hyö-
dyntää lehtipuuvaltaisia ympäristöjä, joissa esiintyy lahopuuta. suosii mm. Laaja-
lahden pihapiirejä. Natura-alueen ulkopuolinen lehtipuuvaltaisen puuston vähene-
minen ei heikennä lajin elinmahdollisuuksia alueella. Lajille soveliaat elinympäris-
töt kuitenkin suppenevat Laajalahden ympäristössä vähän. 

 Vähäinen kielteinen vaikutus 

Sinirinta Lajille soveltuvat ympäristöt eivät muutu. Muutonaikainen laji, joka hyödyntää pensaikkoisia ympäristöjä ja kos-
teikon reunoja. Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana 
(1.4.-30.9.). 

Ei vaikutuksia. 

Naurulokki Pesimäluodot sijaitsevat Natura-alueen itäreunassa. Laajalahden Natura-alueelle ei 
ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet säilyvät rakentamattomina eikä 
niihin kohdistu välillisiä muutoksia. Hankkeissa ja suunnitelmissa on osoitettu hule-
vesien hallintajärjestelmät, joten Laajalahden vedenlaadun ei arvioida heikenty-
vän. 

2020 ei havaittu pesivää koloniaa alueella, syy on tuntematon. Ei vaikutuksia. 

Mustalintu Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. 
Hankkeissa ja suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajärjestelmät, joten 
Laajalahden vedenlaadun ei arvioida heikentyvän. 

Laji esiintyy pääasiassa uloimmilla avovesialueilla (ei häiriövaikutuksia). Ei vaikutuksia. 

Selkälokki Hankkeilla tai suunnitelmilla ei ole vaikutuksia vesialueisiin. Harvalukuinen laji muuttoaikoina ja ruokailijana. Lajin pääasialliset esiin-
tymisalueet hoitoniittyjen ulkopuoliset vesialueet.  

Ei vaikutuksia. 

Heinätavi Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. 
Hankkeissa ja suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajärjestelmät, joten 
Laajalahden vedenlaadun ei arvioida heikentyvän. 

Pesimälaji ja muutonaikainen levähtäjä.  
Melko myöhäinen saapuja, laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoi-
tusaikana (1.4.-30.9.). 

Ei vaikutuksia. 

Harmaahaikara Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. Hanke ei muuta 
Laajalahden vedenlaatua siten, että ravinnonhankinta heikentyisi. 
Hankkeilla voi olla väliaikaisia meluvaikutuksia lajin esiintymiskuvaan Natura-alu-
eella myöhäissyksyllä. 

Muutonaikainen laji. Hankkii ravintonsa ruovikoista ja märiltä rantanii-
tyiltä, lepäilee tyypillisesti ruovikon suojassa tai puiden oksilla. 
Levähtämisaikana vuoden 2019 havainnot vastaavat aikaisempia seuran-
tavuosia.  
Lajin suurimmat kerääntymät alueella voimakkaan melun rajoitusaikana 
(1.4.-30.9.). Maarinniitty tärkeä kerääntymisalue. Kohtuullisen runsas 
vielä lokakuussa, marraskuussa vähälukuisempi. Satunnainen talvehtija 
leutoina talvina.  

Vähäinen kielteinen vaikutus. 

Pikku-uikku Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. 
Hankkeissa ja suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajärjestelmät, joten 
Laajalahden vedenlaadun ei arvioida heikentyvän. 
Lajille soveltuvia elinympäristöjä myös voimakkaan melun vaikutusalueen ulkopuo-
lella, vähäiset tilapäiset vaikutukset mahdollisia runsaudessa. 

Harvalukuinen, rehevillä vesialueilla viihtyvä laji. 
Laji esiintyy alueella etenkin myöhään syksyllä. Laajalahti on lajin muu-
tonaikaisena levähdysalueena merkittävä kohde (pääasiassa Maarinlah-
den vesialueet, ruovikon reunat).  

Vähäinen kielteinen vaikutus. 

Ristisorsa Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. 
Hankkeissa ja suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajärjestelmät, joten 
Laajalahden vedenlaadun ei arvioida heikentyvän. 

Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.). Ei vaikutuksia. 

Tundrakur-
mitsa 

Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. 

Vähälukuinen syysajan levähtäjä. Laji esiintyy alueella voimakkaan melun 
rajoitusaikana (1.4.-30.9.). 

Ei vaikutuksia. 

Mustapyrstö-
kuiri 

Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. 

Lajia tavataan alueella melko myöhään keväällä, huhtikuun loppu, touko-
kuu. 

Ei vaikutuksia. 
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Laji Vaikutukset Huomiot Merkittävyys 
Punasotka Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 

säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. 
Hankkeissa ja suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajärjestelmät, joten 
Laajalahden vedenlaadun ei arvioida heikentyvän. 
Rakentamisesta voi aiheutua tilapäistä häiriötä muuttaville yksilöille voimakkaan 
melun aiheuttamana loka-marraskuussa. Laji voi karttaa melulähteen lähimpiä alu-
eita melusta johtuen. 

Pääasiallinen esiintymisalue Maarinlahden vesialueet.  Vähäinen kielteinen vaikutus. 

Lapasotka Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. 
Hankkeissa ja suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajärjestelmät, joten 
Laajalahden vedenlaadun ei arvioida heikentyvän. 
Vaikutukset samankaltaiset kuin punasotkalla. 

Syysajan esiintyminen melko yhtenevä punasotkan kanssa. Esiintyy usein 
ulompana vesialueilla ja toisaalta pidempään, alkutalveen saakka (joulu-
kuullekin). Vaikutukset samankaltaiset kuin punasotkalla.  

Vähäinen kielteinen vaikutus. 

Nuolihaukka Käyttää aluetta ravinnonhankintaan. Hanke ei aiheuta muutoksia Natura-alueen 
ympäristössä, joilla olisi haitallisia vaikutuksia lajiin. 

Laji on muutonaikainen levähtäjä. Myöhäinen saapuja ja aikainen syys-
muuttaja. Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-
30.9.). 

Ei vaikutuksia. 

Kuovisirri Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. 

Harvalukuinen levähtäjä (pääasiassa syyskuu). Hyödyntävät hoitoniittyjä. 
Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.). 

Ei vaikutuksia. 

Mustaviklo Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. 

Levähtävä laji hoitoniityillä. 
Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.). Satun-
naisesti alueella lokakuussa. 

Ei vaikutuksia. 

Keltavästäräkki Natura-alueen tai sen ulkopuolisiin elinympäristöihin ei kohdistu muutoksia. Ta-
vanomainen rakentamisaikainen melu ei aiheuta merkittävää häiriötä pesimäai-
kana. 

Avomaiden laji, pesii hoitoniityillä, selvästi runsain Maarin hoitoniityllä. 
Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.). 

Ei vaikutuksia. 

Pilkkasiipi Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. 
Hankkeissa ja suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajärjestelmät, joten 
Laajalahden vedenlaadun ei arvioida heikentyvän. 
 

Laji esiintyy myös myöhään syksyllä, mutta ulompana avovesialueilla. Ei vaikutuksia. 

Punajalkaviklo Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. Tavanomainen-
kin rakentamisaikainen melu voi aiheuttaa häiriötä mikäli melulähde sijoittuu alle 
150 metrin päähän. 

Yleinen levähtäjä, myös pesimälaji.  
Vaikutukset väliaikaisia. Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitus-
aikana (1.4.-30.9.). Lienee alueen herkin laji melulle. 

Vähäinen kielteinen vaikutus. 

Härkälintu Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. 
Hankkeissa ja suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajärjestelmät, joten 
Laajalahden vedenlaadun ei arvioida heikentyvän. 
 

Ei pesi alueella, levähtää muuttoaikoina. 
Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.). 

Ei vaikutuksia. 

Jouhisorsa Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. Myöhäissyk-
syllä laji voi karttaa melulähteen lähiympäristöjä voimakkaasta melusta johtuen. 

Muutonaikainen levähtäjä, jota tavataan alueella jonkin verran myös 
syyskuun päämuuttoajan jälkeen lokakuussa. Pääasiallisia syysajan esiin-
tymisalueita Maarinlahti ja Maarin hoitoniitty.  
Syksyn 2019 kertymät vaihdelleet 10-50 yksilön välillä, vastaa aikaisem-
pia seurantoja. 

Vähäinen kielteinen vaikutus. 

Liejukana Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. 

Harvinainen pesimälaji järviruoko- ja osmankäämikasvustoissa. Ei ole eri-
tyisen häiriöherkkä laji, esiintyy myös melko rakennetuilla kosteikkoalu-
eilla. 
Pesimäparien määrä ollut 1-2. Ei jokavuotinen. Viimeisin pesimähavainto 
2020 (1 pari) 

Ei vaikutuksia. 

Lapinsirri Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia.  

Yleinen levähtäjä. Hyödyntävät hoitoniittyjä. 
Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.). 
Levähtäjämäärät vuonna 2019 vastaavalla tasolla kuin aikaisempina seu-
rantavuosina. 

Ei vaikutuksia. 
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Laji Vaikutukset Huomiot Merkittävyys 
Metsähanhi Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 

säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. 
Muutonaikainen levähtäjä.  
Laji esiintyy alueella pääasiassa voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-
30.9.), satunnaisemmin myös lokakuun alkupuolella. 

Ei vaikutuksia. 

Harmaasorsa Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. Rakentamisesta 
voi aiheutua tilapäistä häiriötä melun aiheuttamana ja laji voi karttaa melulähteen 
lähimpiä alueita. 

Runsastunut pesimälaji sekä levähtävä laji. Pesät ruovikoissa. 
Laji esiintyy alueella pääasiassa voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-
30.9.), usein myös kohtuullisen runsaana lokakuussa.  

Vähäinen kielteinen vaikutus. 

Isosirri Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. 

Harvalukuinen levähtäjä. Hyödyntävät hoitoniittyjä. 
Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.). Vain 
satunnaisesti lokakuun alussa. 

Ei vaikutuksia. 

Lapasorsa Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. Rakentamisesta 
voi aiheutua tilapäistä häiriötä melun aiheuttamana ja laji voi karttaa kulloisenkin 
hankealueen lähimpiä osia melusta johtuen. 

Runsastunut pesimälaji ja alueella myös muuttavana. 
Laji esiintyy alueella pääasiassa kaavan voimakkaan melun rajoitusaikana 
(1.4.-30.9.), toisinaan myös lokakuussa. Pääasialliset syysajan keräänty-
misalueet hoitoniityllä ja sen lähialueella. Runsastunut pesimälaji. 
Levähtäjämäärät vuonna 2019 vastaavalla tasolla kuin aikaisempina seu-
rantavuosina. 

Vähäinen kielteinen vaikutus. 

Tukkasotka Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia.  
Rakentamisesta voi aiheutua tilapäistä häiriötä muuttaville yksilöille voimakkaan 
melun aiheuttamana loka-marraskuussa ja maaliskuussa. Laji voi karttaa kulloisen-
kin hankealueen lähimpiä osia melusta johtuen. 

Harvinaistunut pesivä ja muutonaikainen laji.  
Levähtäjämäärät vuonna 2019 vastaavalla tasolla kuin aikaisempina seu-
rantavuosina, hieman jopa noussut. 

Vähäinen kielteinen vaikutus. 

Pikkusirri Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. 

Harvalukuinen levähtäjä. Hyödyntävät hoitoniittyjä. 
Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.). 

Ei vaikutuksia. 

Jänkäsirriäinen Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. 

Harvalukuinen levähtäjä. Hyödyntävät hoitoniittyjä. 
Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.). 

Ei vaikutuksia. 

Lapinkirvinen Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet 
säilyvät rakentamattomina eikä niihin kohdistu välillisiä muutoksia. 

Harvinainen laji alueella. Levähtää erityisesti syysmuuton aikana laidun-
mailla ja pelloilla. Laji esiintyy alueella pääasiassa voimakkaan melun ra-
joitusaikana (1.4.-30.9.). 

Ei vaikutuksia. 
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