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1 JOHDANTO

Laajalahden Natura-alue sijaitsee Ita-Espoossa ja rajautuu Helsingin vesialueisiin. Laajalahden
ympariston maankayttéa on kehitetty laajalti ja paine alueen kaytdn tehostamiseen on edelleen
suuri. Keskeisia maankaytén kehittdmisalueita ovat Otaniemi, Ruukinranta, Tapiola seka hieman

etddmpana Perkkaan ja Leppavaaran alueet.

Talla hetkella Laajalahden ymparisttssa sekd Otaniemen etta Ruukinrannan alueilla on meneillaan
useita asemakaavahankkeita. Naiden liséksi alueella on rakenteilla Keha I:n parantaminen valilla
Kalevalantie — Turunvayla seka Raide-Jokeri. Vuonna 2016 laadittiin ensimmainen Laajalahteen
kohdistuvien vaikutusten kokonaisarviointi. T&ma raportti on paivitys vuoden 2016 raportista. Paivi-
tyksesséa on huomioitu toteutuneet hankkeet seka suunnitteilla olevat, virallisesti vireilla olevat

hankkeet.

Laajalahden Natura-alueella ei ole toteutettu saanndllistd seurantaa linnuston osalta, vaan viimei-
sin raportoitu seuranta on vuodelta 2012. Vuonna 2019 Raide-Jokeri -hankkeeseen liittyen laadit-
tiin pesimalinnustoseuranta. Raide-Jokerin sekd Keha I:n rakentamisen vaikutuksia linnustoon seu-
rataan tulevina vuosina seurantaohjelman mukaisesti vuosittain. Kyseinen seuranta tulee tuotta-
maan tietoa mm. edella mainittujen hankkeiden rakentamisen vaikutuksista linnustoon. Tasséa

tydssa on ollut kaytettavissa luonnos vuoden 2020 seurannasta.
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Kuva 1. Laajalahden Natura 2000-alueen sijainti.
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Espoon kaupunkisuunnittelukeskus paéatti kevaalla 2014, ettd suunnitelmien ja hankkeiden yhtey-
dessé tehdaan paasaantoisesti erilliset Natura-arviot. Tuolloin paéatettiin tehda yhteenvetoraportti
Laajalahden Natura-arvioista ja hankkeiden yhteisvaikutuksista Natura-alueeseen. Tuolloin paatet-
tiin myos, ettd yhteenvetoraporttia jatkossa paivitetdan hankkeiden edetessa. Taméan arvioinnin

paivityksen on laatinut Sitowise Oy Espoon kaupunkisuunnittelukeskuksen toimeksiannosta.
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2 ARVIOINNIN PERUSTEET

2.1 Arviointivelvoite

Luonnonsuojelualain 64 §:n todetaan, ettéd Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelun pe-
rusteena olevia luonnonarvoja ei saa merkittavasti heikentda. Natura-arvion laatimisen lahtokoh-
tana on luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen arviointivelvollisuus, ”jos hanke yksin tai yhdessa mui-
den hankkeiden kanssa todennakdisesti merkittavasti heikentaa niité luonnonarvoja, joiden vuoksi
alue on ilmoitettu, ehdotettu tai sisallytetty Natura 2000-verkostoon”. Arviointivelvollisuus syntyy,
mikali hankkeen vaikutukset kohdistuvat Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luontoarvoihin,
ovat luonteeltaan heikentavia, laadultaan merkittavia ja ennalta arvioiden todennakoisia. Sama
koskee myos Natura-alueen ulkopuolella toteutettavaa hanketta, jos silla on todennékdisesti alu-

eelle ulottuvia merkittavia haitallisia vaikutuksia.

Viranomainen ei saa myontéaé lupaa hankkeen toteuttamiseksi taikka hyvéksya tai vahvistaa suun-
nitelmaa, jos arviointi ja lausuntomenettely osoittavat hankkeen tai suunnitelman merkittavasti hei-

kentavan niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon.

Mikali arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikentavan
niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty tai on tarkoitus sisallyttda Natura
2000 -verkostoon, voidaan lupa kuitenkin myéntaa taikka suunnitelma hyvéksya tai vahvistaa, jos
valtioneuvosto yleisistunnossa paattaa, ettd hanke tai suunnitelma on toteutettava erittain tarkean
yleisen edun kannalta pakottavasta syysta eika vaihtoehtoista ratkaisua ole. Jos alueella on luonto-
direktiivin liitteessa | tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tai liitteessa Il tarkoitettu ensi-
sijaisesti suojeltava laji, noudatetaan tavanomaista tiukempia lupaedellytyksia ja liséksi asiasta on

hankittava Euroopan komission lausunto.

Mikali suojeluperusteina olevia luontoarvoja joudutaan merkittavasti heikentaméaan, on heikennys
kompensoitava. Kompensoinnin riittdvyyden varmistamisesta on vastuu ymparistoministeriolla.
Heikentyvan alueen tilalle on esimerkiksi etsittava korvaava alue (vastaavat suojeluperusteen lajit
ja luontotyypit) luonnonmaantieteellisesti samalta seudulta. Kompensaatioalue on kaytanndssa
poistuvaa aluetta suurempi alue. Kompensaatiotoimet on oltava keskeisilta osiltaan toteutettu en-
nen heikentamisen tapahtumista. Ymparistoministerio valmistelee ehdotukset uusista alueista ja

vie ne valtioneuvoston hyvéksyttaviksi.

2.2 Natura-arviointi

Natura-arvioinnissa keskitytdédn suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Luonnonar-

vot, joita Natura-arviointi koskee ilmenevéat Natura-tietolomakkeista ja ne ovat:

= erityisten suojelutoimien alueilla (SAC/SCI) luontodirektiivin liitteen | luontotyyppejé tai luon-

todirektiivin liitteen Il lajeja tai
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= erityisilla suojelualueilla (SPA) lintudirektiivin liitteen | lintulajeja tai lintudirektiivin 4.2 artik-

lassa tarkoitettuja muuttolintuja.

Heikentamista arvioitaessa huomioidaan luontotyypin tai lajin suotuisaan suojelutasoon kohdistu-
vat muutokset seka hankkeen vaikutus Natura 2000-verkoston eheyteen ja koskemattomuuteen,
milla tarkoitetaan tarkastelun alaisen kohteen ekologi-sen rakenteen ja toiminnan sailymista elin-
kelpoisena ja niiden luontotyyppien ja laji-en kantojen sailymisté elinvoimaisina, joiden vuoksi alue
on valittu Natura-verkostoon. Heikentyminen voi olla luontotyypin tai lajin elinympariston fyysista
rappeutumista tai lajin kohdalla yksildihin kohdistuvaa héairiévaikutusta tai yksiléiden menetyksia.
Merkittdvyyden arvioinnissa keskitytddn mahdollisen muutoksen laajuuteen, joka suhteutetaan alu-
een kokoon seka luontoarvojen merkittavyyteen ja sijoittumiseen. Todennakoisyytta harkittaessa

arviointiin on ryhdyttava, mikali merkittavat heikentavat vaikutukset ovat todennakoisia.

Arviointivelvollisuus koskee valtioneuvoston paatoksissa lintudirektiivin mukaisiksi SPA-alueiksi il-
moitettuja tai ehdotettuja alueita, luontodirektiivin mukaisiksi SAC/SCl-alueiksi ilmoitettuja tai ehdo-
tettuja alueita sekd Natura 2000-verkostoon jo siséllytettyja alueita. Arvioinnin piiriin kuuluvat myoés
sellaiset alueet, joista komissio ilmoittaa kaynnistavansa neuvottelut alueen liittdmisesta Natura
2000 -verkostoon (LsL. 67 8). Arviointivelvollisuus kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa mainit-
tuihin luontotyyppeihin ja lajistoon. SPA-alueilla arviointivelvollisuus ei kohdistu luontotyyppeihin
eika luontodirektiivin liitteen Il lajeihin, vaikka ne Natura-tietolomakkeella olisikin mainittu. Vastaa-
vasti SAC/SCl-alueilla ei arvioida vaikutuksia lintudirektiivin mukaiseen lajistoon lajikohtaisesti,

mutta luontotyyppien ominaislajistoon kohdistuvat vaikutukset arvioidaan.

Tarkka vaikutusarvio suoritetaan ainoastaan silla osalla Natura-aluetta, johon hanke tai suunni-
telma todennakdisesti vaikuttaa. Natura-arvioinnissa kuitenkin peilataan my6s hankkeen merkitysta
ja vaikutuksia koko Natura-alueen ja sen eheyden kannalta. Liséksi arvioidaan vaikutusten lieven-

tamismahdollisuuksia.

2.3 Arviointikriteerit

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritelty, milloin luonnonarvot heikentyvat tai milloin ne merkit-
tavasti heikentyvat. Euroopan komission (2000) julkaisemassa ohjeessa todetaan, etta vaikutusten
merkittavyys on kuitenkin maaritettava suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan suo-
jeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin, ottaen erityisesti huomioon alueen suojelu-
tavoitteet. Euroopan komissio on kuitenkin julkaissut luontodirektiivin (92/43/ETY) 6 artiklan tulkin-
taohjeen, jonka mukaan "Kaikki tapahtumat, jotka aiheuttavat alueen muodostamisen perustana
olevan luontotyypin kattaman alan supistumista, voidaan katsoa heikentymiseksi. Luontotyypin kat-
taman alan supistamista on arvioitava suhteessa sen kattamaan koko pinta-alaan alueella ottaen

huomioon kyseisen luontotyypin suojelun taso”.

Luonnonarvojen heikentyminen voi olla merkittdvaa jos (European Commission 2001):
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= Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jalkeen ole suotuisa.

= Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei suojeltavien
lajien tai elinymparistdjen esiintyminen ja lisdantyminen alueella ole pitkalla aikavalilla mah-

dollista.
= Hanke heikent&dé olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.
= Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai haviavat hankkeen johdosta.
= Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit haviavat alueelta kokonaan.

Vaikutusten suuruuden arviointiin on useissa arvioinneissa kaytetty viisiportaista asteikkoa, joka
kuvaa luontotyypin heikentyvan tai havidvan pinta-alan osuutta tai lajin heikentyvaa tai haviavaa
yksilémaaraa suhteessa Natura-alueen luontotyypin pinta-alaan tai lajimaaraéan (taulukko 1) (Joki-
maki & Hamari 2007). Taulukon raja-arvot eroavat alkuperaisesta viittauksesta siten, etta raja-ar-
voja on selvasti pienennetty. Raja-arvot on pyritty mukauttamaan vastaamaan Natura-lainsdadan-
non tavoitteita seka ennakkoratkaisuja (EYTI C-127/02). Raja-arvot toimivat vain ty6ta ohjeista-
vana ja niitd on sovellettava tapauskohtaisesti. Huomattavasti pienempialaiset muutokset voivat
ylittdd merkittdvan haitan kynnyksen, jos ne kohdistuvat olennaiseen suojeluperusteeseen ja/tai
ensisijaisen vaikutuksen seurannaisvaikutukset ovat merkittavid. Esimerkiksi sadan neliometrin
menetys luontotyypin alueesta voi olla merkittava, jos kysymyksessé on harvinaisen kasvilajin pieni
kasvupaikka, kun taas laajan harjukankaan kannalta vastaava menetys voi olla merkityksettn. Vai-
kutusten todennakdisyytta on arvioitu seuraavan luokituksen mukaisesti: varma, erittéin todenna-
kéinen, todennakdinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja epatodennakdinen seka erittdin epatoden-

nakaoinen.

Taulukko 1. Vaikutusten suuruuden luokitus ja kaytetty kriteeristo.

Vaikutuksen suuruus Kriteerit

Erittain suuri vaikutus Vaikutus kohdistuu yli 10 % Natura-alueella sijaitsevasta luontotyy-
pista tai yli 10 % Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsau-

desta

Voimakas vaikutus Vaikutus kohdistuu 3—10 % Natura-alueella sijaitsevasta luontotyy-

pista tai 3—10 % Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta

Kohtalainen vaikutus Vaikutus kohdistuu yli 1 %, mutta alle 3 % Natura-alueella sijaitse-
vasta luontotyypisté tai yli 1 %, mutta alle 3 % Natura-alueella esiin-

tyvan direktiivilajin runsaudesta.
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Lieva vaikutus Vaikutus kohdistuu alle 1 % Natura-alueella sijaitsevasta luontotyy-
pista tai alle 1 % Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsau-
desta.

Ei vaikutusta Ei muutoksia tai muutokset kohdistuvat erittdin pieneen osaan (alle
0,1 %) luontotyypista tai Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin run-

saudesta.

Vaikutusten arvioinnissa on kaytetty myds apuna vaikutusten merkittdvyyden luokitusta ja arviointia
alueen luontoarvoille soveltuviin kriteereihin (taulukko 2). Vaikutusten merkittivyydesta voidaan
todeta, ettd mikali suunnitelma tai hanke tuottaa suuren merkittdvan vaikutuksen luontotyypille tai
lajille, niin vaikutukset ovat merkittavasti suojeluperusteita heikentéavia. Talléin suunnitelma tai
hanke heikentaa luontotyyppia tai lajia siten, etté luontotyyppi tai laji haviaa lyhyella tai pitkalla ai-
kavalilla.

Taulukko 2. Vaikutusten merkittavyyden luokitus ja kaytetty kriteeristd (S6derman 2003).

Vaikutuksen merkitta- Kriteerit
VYyYys
Suuri merkittavyys Hanke heikentda suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutasoa tai

johtaa luontotyypin /lajin katoamiseen lyhyella aikavalilla.

Kohtalainen merkitta- Hanke heikent&a kohtalaisesti suojeltavan lajin tai luontotyypin suo-

vyys jelutasoa tai johtaa luontotyypin/lajin katoamiseen pitkalla aikavalilla.

Vahainen merkittdvyys  Hankkeella on vahaisia vaikutuksia suojeltavaan lajiin tai luontotyyp-

piin eiké hanke uhkaa luontotyypin/lajin sailymista alueella.

Merkitykseton Hankkeesta ei aiheudu vaikutuksia suojeltavaan lajiin tai luontotyyp-

piin.

Yksittaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten lisaksi tulee arvioida hankkeen vai-
kutukset Natura-alueen eheyteen eli koskemattomuuteen. Alueen koskemattomuus liittyy alueen
suojelutavoitteisiin, eika se siten tarkoita koskemattomuutta sanan kirjaimellisessa tai fyysisessa
merkityksessa.

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, jonka pe-
rusteella todetaan, ovatko vaikutukset merkittavid. Luontodirektiivin 6 artiklan 3. kohta maaraa, etta
viranomaiset saavat hyvaksya hankkeen tai suunnitelman vasta varmistuttuaan siitd, etta se "ei
vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen”. Komission tulkintaohjeessa todetaan, etta koske-
mattomuus tarkoittaa "ehjané olemista". Talldin on kyse siita, etta voiko alue hankkeesta tai suun-
nitelmasta huolimatta pitkallakin tahtayksella sailya sellaisena, etté sen suojelutavoitteisiin kuuluvat

luontotyypit eivat "mainittavasti supistu ja suojeltavien lajien populaatiot pystyvat kehittymaan
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suotuisasti tai vahintdan sailymaan nykyisella tasollaan”. Tama korostaa, ettd hanke tai suunni-
telma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko Natura—alueen ekologisen rakenteen ja toi-

minnan taytyy sailya elinkelpoisena.

Natura-alueen eheyden yhteydessa on huomioitavaa, ettd vaikka hankkeen tai suunnitelman vai-
kutukset eivat olisi mihinkdan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksindaan merkitta-
vid, vahaiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa alueen
ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena. Vaikutusten ei myoskaan tarvitse kohdis-
tua suoraan alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajeihin ollakseen merkittavia, silla ne voivat
kohdistua esim. alueen hydrologiaan tai tavanomaisiin lajeihin ja vaikuttaa tata kautta valillisesti
suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin ja/tai lajeihin (S6derman 2003). Vaikutusten merkittavyy-
den arviointi alueen eheyden kannalta on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Merkittdvyyden arvioinnin kriteerit Natura-alueen eheytta arvioitaessa. (Byron

2000; Department of Environment, Transport of Regions; mukaillen S6dermanin 2003 muk-
aan).

Merkittavyys Kriteerit
Merkittava kielteinen Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen, sen
vaikutus yhtendiseen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka yllapitaa

elinymparistdja ja populaatioita, joita varten alue on luokiteltu.

Kohtalaisen kielteinen Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteen, mutta
vaikutus vaikutus on todennakoisesti merkittdva alueen yksittaisiin elinympa-

ristdihin tai lajeihin.

Vahainen kielteinen vai- Kumpikaan ylla olevista tapauksista ei toteudu, mutta vahaiset kieltei-

kutus set vaikutukset ovat ilmeisia.

Myodnteinen vaikutus Hanke tai suunnitelma lisda luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi
luodaan kaytavia eristyneiden alueiden valilla tai aluetta kunnoste-

taan tai ennallistetaan

Ei vaikutuksia Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai positiiviseen suun-

taan.

Lahtdaineistoon ja arviointiin ei ole tunnistettu liittyvan sellaisia epavarmuuksia, joiden perusteella
arvioinnin johtopaatoksia ei olisi mahdollista tehda. Toimenpiteissa haittojen vahentamiseksi on
esitetty toimenpiteitd, jotka on syytda huomioida hankkeen rakentamisvaiheessa. Toimenpiteet liitty-

vat asioihin, joista ei ole riittavaa tietoa hankesuunnitelmassa.
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3 LAAJALAHDEN NATURA-ALUE

3.1 Yleiskuvaus

Laajalahti on linnustoltaan kansainvalisesti arvokas, matala, avara ja ruovikkoinen merenlahti itéi-
sesséa Espoossa. Rajaukseen kuuluu varsinaisen ruovikkoalueen lisaksi myds entista peltoa ja
pensaikkoa mantereen puolelta sekéd avoimempaakin vesialuetta ulompana lahdella. Natura-alu-
een pinta-ala on 192 hehtaaria, josta luonnonsuojelualueeksi on perustettu lahes 190 hehtaaria.
Natura-alueen suojeluperusteena ovat luontodirektiivi ja lintudirektiivi. Alueen suojeluperusteena

ovat seka lintudirektiivi (SPA-alue) etté luontodirektiivi (SCl-alue).

Alue muodostaa varsin hyvan ekologisen kokonaisuuden merenlahden ja sen rannan biotooppeja.
Rantaniittyja ja -peltoja on niitetty ja laidunnettu vield 1960-luvulla, mutta myéhemmin ne ovat pen-

soittuneet ja ruovikoituneet.

Laajalahti on myos ollut yhten& kohteena Lintulahdet Life -hankkeessa, jossa on suoritettu erilaisia

kunnostustoimenpiteita lintuvesilla. Kunnostus on vaikuttanut myonteisesti linnustoon.

Laajalahti on pdakaupunkiseudulla merkittava opetuskohde. Lahistolla sijaitsevassa Villa Elfvikissa
toimii Espoon kaupungin ymparistovalistuskeskus, jossa jarjestetddn mm. luontokoulu- ja kurssitoi-
mintaa seka erilaisia luonto- ja ymparistdaiheisia nayttelyita. Laajalahden luonnonsuojelualueella

on luontopolku lintutorneineen. Laajalahdella on myds tutkimuksellista merkitysta.

Laajalahti on kansainvélisesti arvokas lintuvesi. Muutonaikaisena levahdysalueena se on yksi Suo-
men eteldrannikon parhaista, ja alueen merkitys on vain kasvanut veden laadun paranemisen ja

pohjakasvillisuuden elpymisen my6ta.

Pesimalajistoon kuuluvat mm. ruisréékka, luhtahuitti, kalatiira ja lapintiira. Muuton aikana alueella
levahtavat runsaina mm. kaulushaikara, laulujoutsen, pikkujoutsen, mustakurkku-uikku, uivelo, rus-

kosuohaukka, sinisuohaukka, suokukko, liro ja vesipaasky.

3.2 Suojeluperusteet

Natura-alueen suojeluperusteena ovat alueella esiintyvat luontodirektiivin luontotyypit seka lintudi-
rektiivin liitteen | alueella esiintyvat lintulajit ja muut alueella esiintyvat muuttolinnut. Alueella ei
esiinny luontodirektiivin liitteen Il lajistoa. Natura-alueen tuntumassa esiintyy kuitenkin liito-oravaa,

mutta Natura-alueella ei ole lajille juurikaan ominaista elinymparistoa.

Laajalahti on merkittava linnustoalue ja alueen linnustoon kuuluu lukuisa mééara vesilintuja ja kah-
laajia. Niiden lisaksi alueella tavataan myds muuta lajistoa. Natura-tietolomakkeelle kirjatut suojelu-
perusteena olevat Lintudirektiivin liitteen | lajit ja alueella tavattavat muuttolintulajit on esitetty seu-
raavassa taulukossa (Taulukko 4).
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Lintulahdet Life hankkeen yhteydessa Laajalahden pesimélinnustoa on seurattu systemaattisesti
vuosina 2004, 2007 ja 2012. Natura-alueen kosteikkolajisto runsastui seurannan aikana (Taulukko
5). Runsastuminen selittyy osittain tehtyjen hoitotoimien mydnteisilla vaikutuksilla. Laidunalueen
merkitys pesimaymparistond on kasvanut huomattavasti. Ruovikoiden vahentyminen taas heijastui
jonkin verran ruovikkolajistoa taannuttavasti. Kosteikkolajisto ja parimaarat pois lukien vesilinnut on
sdilynyt samantasoisena vuosina 2019 ja 2020. Lajien reviireissa ei ole toistaiseksi nahtavissa siir-

tymista etdédmmaksi meneilldan olevien hankkeiden rakennustydalueista (Kuva 2).

Natura-alueen suojeluperusteena on ilmoitettu Natura-lomakkeella viisi luontotyyppia (Taulukko 6.)
Naista lomakkeella ilmoitetuista luontotyypeista alueella ei esiinny metséaluhtia. Sen sijaan alueella
on pienialainen niitty, joka kuuluu luontotyyppiin runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt. Natura-lomak-
keella ilmoitetut pinta-alaosuudet ovat paasaantdisesti yliarvioitu (mm. LT-konsultit 1999). Metsa-

hallituksen kuviokartan perusteella lasketut pinta-alat ovat selvasti pienempia lukuun ottamatta leh-

toja, joiden todellinen pinta-ala on suurempi.

Taulukko 4. Natura-alueen suojeluperusteena oleva linnusto.

Laji Parimaara, Muutonai-  Laji Parimaara,  Muutonai-
pesivat kainen yksi- pesivat kainen yksi-
[dmaara [dmaara
kalatiira 1-7p 20-801i pikkulepinkainen 1-3p
kaulushaikara li pikkusieppo O-1p
kirjokerttu O-1p ruisraakka 0-1p
kuikka 1i ruskosuohaukka 3i
lapintiira 10-90 i rayska 7-39 i
laulujoutsen 10-30i suokukko 60-430 i
liro 150-420i  merikotka 1-3i
luhtahuitti 0-3p uivelo 20-70 i
mustakurkku- >5i pikkujoutsen 1-5i
uikku
paloké&rki 1 vesipaasky 1-15i
kurki 3-271i kalasaaski 2-4i
muuttohaukka 0-1i kapustarinta 2-171i
punakuiri 5-40 i pikkulokki 5-60 i
pikkutiira 0-1i mustatiira 0-1i
pussitiainen 0-2p valkoposkihanhi 4200-6900 i
sinirinta 1-12i uhanalainen laji O-1p




11/63

naurulokki 100-200 p 300-530i pilkkasiipi li
mustalintu 8-60 i punajalkaviklo 1-2p 15-30i
mustaviklo 1-6i harkalintu 2i
selkalokki 2-51 jouhisorsa <40
heinatavi 2-13i liejukana 1-3i
harmaahaikara 20-50 i lapinsirri 15-701i
pikku-uikku 1-11i metsahanhi 20-250 i
ristisorsa 1-8i harmaasorsa 1p 70-2251i
tundrakurmitsa 1-17i isosirri 3-13i
mustapyrstokuiri 1-4i lapasorsa 65-135 i
punasotka 10-501i tukkasotka 150-1500 i
lapasotka 3-18i pikkusirri 10-27 i
nuolihaukka 3-10i jankasirridinen 10-80 i
kuovisirri 5-301i lapinkirvinen 3-15i
mustaviklo 22-57 i

keltavastarakki 100-300 i

Taulukko 5. Natura-alueen pesiva kosteikkolajisto vuosina 2004, 2007, 2012 seka 2019 ja

2020.

Laji 2004 2007 2012 2019 2020
haapana 10 12 15 13
harakka 2
harmaasieppo 11
harmaasorsa 2

heinatavi 3 1

hemppo 1

hippidinen 6

isokoskelo

jouhisorsa 1

kalalokki 3 1

kanadanhanhi 1 1
kanahaukka 1
kaulushaikara 2
keltasirkku 1
keltavastarakki 5 15 8 22 13
kirjosieppo 11

kiuru 1 2

kottarainen 1




kuhankeittaja 1

kultarinta 8 5
kurki 2

kuusitiainen 3
kyhmyjoutsen 5 4 8 4
kaki 3

kapytikka 10 2
lapasorsa 3 5 6 2
laulujoutsen 1
laulurastas 12

lehtokerttu 12 7
liejukana 2 1 1
luhtahuitti 3 1

luhtakana 6 2 1 3
luhtakerttunen 2 2 4 6
meriharakka 1 1
metsdkirvinen 3

metsaviklo 1
mustapaakerttu 11 9
mustarastas 35 20
naurulokki 350 547 440

niittykirvinen 5 7 6 12 13
nokikana 12 29 9 13
nokkavarpunen 1
nuolihaukka 1*
narhi 3

pajulintu 28 15
pajusirkku 43 38 33 41 50
peippo 48 32
pensaskerttu 8 7 23 4
pensassirkkalintu 1 1
pensastasku 2 1

peukaloinen 3 1
pikkulepinkdinen 2 4

pikkutikka 3 3
pikkutylli 2 3 5 2
pikkuvarpunen 3
punajalkaviklo 1 2 5 7 11
punakylkirastas 22 8
punasotka 1 1

punarinta 20 16
punavarpunen 9 7 8 19 4
pussitiainen 4

puukiipija 5
pyrstotiainen 1
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rantasipi 1 1 0 1 1
rastaskerttunen 1

rautiainen 1

ruisraakka 1 2

ruokokerttunen 125 78 45 72 78
rytikerttunen 33 16 15 7 22
rakattirastas 13 5
satakieli 13 14 8 11 13
sepelkyyhky 7 2
silkkiuikku 44 69 28 16
sinisorsa 72 54 44 24
sinitiainen 18 14
sirittdja 4 6
sitruunavastarakki 1 2

taivaanvuohi 5 1 4 7 8
talitiainen 26 15
tavi 6 7 7

telkka 3 4 5

tikli 2

tiltaltti

tukkasotka 5 6 5 4
toyhtéhyyppa 7 9 7 11
varpunen 1
vihervarpunen 1

viiksitimali 5 4 19
viitakerttunen 3 1 2 5 2
viitasirkkalintu 1

vastarakki 9 6
Vesilinnut, yhteensa 163 193 132 92
Vesilinnut, pl. Silkki-

uikku ja sinisorsa 47 70 60 52
Muut lajit, yhteensa 271 210 170 258 265

Harmaa solu=ei laskettu
2004, 2007 ja 2012: Rusanen ym. 2016

2019: Sitowise Oy 2020
2020: Lammi ym.
2020
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Kuva 2. Vuoden 2019 linnustoseurannan havainnot.

3.3 Luontotyyppien ja lajien esiintyminen
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Suurin osa Natura-alueesta on avovettd, joka kuuluu luontotyyppiin Laajat matalat lahdet. Lahdella

on laaja ruovikkovyodhyke, joka ei kuulu suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin. Maa-alueiden

luontotyypit rajoittuvat laikuttaisesti ranta-alueille, jotka muodostavat pienen osan Natura-alueesta

(Kuva 3). Suojeluperusteena olevien luontotyyppien edustavuus on maaritelty hyvaksi. Merenran-

taniityt —luontotyyppi on alueella taysin riippuvainen hoitotoimista. Alueen lehdot edustavat paaasi-

assa etelarannikolle tyypillisia kosteita rantalehtoja.

Linnustoa on seurattu alueella aktiivisesti ja systemaattisesti pitkddn. Systemaattista seurantatie-

toa alueen linnustosta ja hoitotoimien vaikutuksista on keratty Lintulahdet LIFE-hankkeessa. Alu-

een linnustosta ja LIFE-hankkeen yhteydessa tehdyista seurannoista on laadittu julkaisu vuonna
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2016 (Rusanen ym 2016). Julkaisussa on tarkasteltu Laajalahden linnustoa vuosina 1984-2012.
Keha I:n parantamiseen ja Raide-Jokeri -hankkeisiin liittyen aloitettiin linnustoseurannat vuonna
2019. Seurantaa on jatkettu vuonna 2020. Kahden vuoden tulosten perusteella ei viela voida arvi-

oida laajemmin hankkeiden vaikutuksia suojeluperusteena olevaan lajistoon.

Pesimalinnuston esiintyminen alueella noudattaa kullekin lajille ominaisten pesimaymparistdjen
esiintymista. Silkkiuikkuyhdyskunnat sijoittuvat Natura-alueen keski- ja itAosaan, naurulokkiyhdys-
kunta Natura-alueen rajalla sijaitseville Madeluodon ja Tarvogrundetin kareille. Linnustolle keskei-
sia pesimaalueita alueita ovat Elfvikin ja Maarinniityn hoitoniityt (Kuva 4). Ruovikkovydhyke allikoi-
neen tarjoaa osalle lajistosta pesimaymparistdn. Natura-alueen reunaosien pensaikoilla ja ranta-

lehdoilla on merkitystéa metsa- ja pensaikkolajistolle.

Laajalahdella kosteikkolintujen kokonaisparimaara on kasvanut todennakdisesti 2000-luvulla tehty-
jen hoitotoimien ansiosta. Samanaikaisesti ruovikkolajien, kuten ruokokerttusen, pajusirkun ja luh-
takanan parimaara on vahentynyt. Todennékdinen syy vahenemiseen on ollut ruovikoiden poisto
hoitotoimien yhteydessa. Levahtavien vesilintujen, hanhien ja kahlaajien maarat ovat kasvaneet
huomattavasti kunnostustdiden jalkeen. Tarkein vesilintujen levahdysalue on Maarinlahti. Lajista
rippuen linnut lepailevat joko rannan tuntumassa (useimmat puolisukeltajasorsat) tai hieman ulom-
pana avovedessa (mm. uikut, sukeltajasorsat). Hoitoniityt ovat tarkeité levahtamisalueita tietyille
lajeille. Hoitoniityt ovat sailytténeet suuren merkityksensa niin pesimalajiston kuin lepailijéiden
osalta. Pesimalajistossa ei ole havaittavissa olennaisia muutoksia hoitoniityilla, kun verrataan vuo-
sien 2019 ja 2020 tuloksia aikaisempiin seurantavuosiin. Sen sijaan vesilintujen pariméarat olivat

vuonna 2020 varsin alhaiset.

Ruukinrannan kaavoituksen yhteydessa on tehty luontoselvitys vuonna 2009 (Ymparistotutkimus
Yrjola Oy, Bathouse Oy 2009). Alueen liito-oravista ja lepakoista on tehty erillinen selvitys vuonna
2013 (Ymparistotutkimus Yrjéla Oy 2013). Selvitysten perusteella Natura-alueen ulkopuolella
kaava-alueella olevia suojeltavia arvoja ovat paasiassa liito-oravien ja lepakoiden lisaantymis- ja
levahdyspaikat ja kulkuyhteydet, kalliolammikoilla havaitut harvalukuiset sudenkorennot seka luon-
non monimuotoisuuden kannalta merkittdvat metsaalueet. Natura-alueen ulkopuolella Ruukinran-

nan alueella on vanhojen metsien suojeluohjelmaan kuuluva Elfvikin metséat —kohde.

Raide-Jokerin linjauksen luontoselvityksen (Oy 2015) perusteella Laajalahden kapeahko puustoi-
nen rantavythyke Otaniemen ja Ruukinrannan vélissé on tarkea liito-oravan kulkureitti. Alueella

esiintyy myos lepakoita.
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Taulukko 6. Alueen suojeluperusteena olevat luontotyypit Natura-lomakkeen tietojen mu-
kaan.

Luontotyyppi Koodi Pinta-ala, ha Edustavuus
Laajat matalat lahdet 1160 150 Erinomainen
Kosteat suurruohokasvillisuus 6430 2,46 Hyva
Merenrantaniityt 1630 2,5 Hyva
Metséaluhdat 9080 0,1 Hyva
Lehdot 9050 5,49 Hyva
Hakamaat ja kaskilaitumet 9070 1,68 Hyva
Runsaslajiset kuivat ja tuoreet 6270 0,05 Hyva
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Kuva 3. Natura-alueen luontotyyppien esiintyminen alueella vuoden 2014 tiedon perusteella.
Matalat lahdet —luontotyyppi on esitetty sinisella.
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Kuva 4. Linnuston kerdantymisalue ja naurulokki- ja silkkiuikkuyhdyskuntien alueet.

Laajalahti on merkittdva muutonaikainen linnuston levahtamisalue. Vuonna 2019 syksyn keraanty-
mat (Tringa 2020) ovat vastanneet aikaisempia maaria tai olleet jopa suurempia tiettyjen lajien

osalta. Silkkiuikun keraantymamaarat olivat kuitenkin keskimaaraista alhaisemmat.

Kevaalla 2020 lahdella oleskeli huomattavia maaria taveja ja isokoskeloita. Kahlaajista runsaimpia
olivat liro, suokukko ja téyhtdhyyppa, mutta niiden maarat eivat nousseet suuriksi. Valkoposkihan-
het kayttivat rantaniittyja toukokuun alkupuolella ydépymis- ja paivalepopaikkanaan. Kesakuun puo-
lella Laajalahdelle alkaa kerédéntya sorsalintuja ja syysmuutolle l&hteneita kahlaajia. Alue on tarkea
keraantymispaikka mm. harmaasorsalle, lapasorsalle, taville, haapanalle, jouhisorsalle, telkélle
seka tukkasotkalle (liitteet 9 ja 10). Kahlaajalinnuista runsaimpia ovat liro, suokukko ja toyhto-

hyyppa. Myds harmaahaikaroiden maara on huomattavan suuri. (Lammi ym. 2020)
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3.4 Natura-alueen seuranta

Laajalahden Natura-alue ei kuulu Espoon arvokkaiden lintuvesien seurantaan. Laajalahdella on
viimeksi tehty kattava linnustoseuralta LIFE-hankkeeseen liittyen. Alueen linnustosta ja LIFE-hank-
keen yhteydessa tehdyista seurannoista on laadittu julkaisu vuonna 2016 (Rusanen ym 2016). Jul-

kaisussa on tarkasteltu Laajalahden linnustoa vuosina 1984-2012.

Vuonna 2019 Keha I:n parantamiseen ja Raide-Jokeriin liittyen laadittiin pesimalinnustokartoitus
(Sitowise Oy 2020), jossa selvitettiin kyseisen vuoden pesimalajisto. Vuonna 2020 on laadittu
hankkeita koskeva linnuston seurantaohjelma (Lammi ym. 2020), jonka toteuttaminen aloitettiin ke-
vaalla 2020. Liséksi Laajalahdelta on runsaasti havaintotietoa linnustosta BirdLifen Tiira-jarjestel-

massa.



19/63

4 NATURA-ALUEEN JA YMPARISTON TILA

4.1 Merialue

Laajalahti on matala ja reheva Suomenlahdesta erkaneva merenlahti, jonka vesi vaihtuu hitaasti
alhaisen tulovirtaaman ja lahtea rajaavien saarien, maapengerten ja siltarakenteiden takia. Sen
erottaa eteldpuolella sijaitsevista Seurasaaren- ja Lehtisaarenseléasta Kuusisaaren ja Lehtisaaren
muodostama saariketju. Pohjoisessa Laajalahdesta erkanee Iso Huopalahti. Lahden pinta-ala on
noin 5,8 nelibkilometrid, keskisyvyys 2,4 metria ja vesitilavuus 14,1 miljoonaa kuutiometria (Witting
1923).

Helsingin ja Espoon edustan merialueen ekologinen tila vaihtelee paikallisesti valttavasta hyvaan.
Laajalahden tila on luokiteltu edelleen valttavaksi (Syke 2020; Vesikartta). Muurisen ym. (2012)
mukaan kasviplanktonin, erityisesti sinilevien, mééra kasvaa Laajalahdella suureksi lahes vuosit-

tain heina-elokuussa.

Laajalahti oli rehevimmilladn 1960 ja 1970 -luvuilla, jolloin se oli hypereutrofinen ja veden laadul-
taan heikko. Levien maaréa vahentyi huomattavasti 1990-luvulla. Vuodesta 1999 alkaen levien
maéara lahti uudestaan kohoamaan, vaikka maarat jaivatkin kauas 1970-luvun huipputasosta.
(Muurinen ym. 2012) Syy levien lisd&ntymiseen lienee lahden sisdinen kuormitus (Munne 2005).
2000-luvulla levamaarat ovat keskimaaraisesti pienentyneet (Muurinen ym. 2017). Nykyisin Laaja-
lahteen tuleva kuormitus on l&ahinn& hajakuormitusta. Alue on kuitenkin pysynyt rehevana voimak-
kaan sisaisen kuormituksen ja heikohkon veden vaihtuvuuden johdosta, ja Laajalahti on paakau-
punkiseudun merialueiden sisdlahdista edelleen yksi rehevéityneimpia alueita Espoonlahden ja

Vanhankaupunginselan ohella (Muurinen ym. 2017)

Fosforin sisainen kuormitus on ollut 2000-luvun alussa ulkoisen kuormituksen luokkaa (1,1-2,5
tonnia vuodessa), kun taas ulkoinen typpikuormitus (30—46 tonnia vuodessa) on ollut jopa yli kym-
menkertainen verrattuna sisdiseen kuormitukseen. Kuormitus on kohdistunut paaasiassa Iso Huo-

palahteen, josta se on kulkeutunut edelleen Laajalahdelle. (Munne ja Autio 2005)

4.2 Valuma-alue

Laajalahden valuma-alue on kooltaan noin 52 km? ja vuonna 2004 arvioitiin alueella asuvan noin
120 000 asukasta (Vaalgamaa 2004). Suurin osa (noin 60 %) valuma-alueesta on taajama-aluetta,
pellot muodostavat noin 10 % ja metsad, viheralueita ja joutomaata on noin 30 %. Pddosa valuma-

alueesta muodostuu Iso Huopalahteen laskevien Monikonpuron ja Matajoen valuma-alueista.

Monikonpuron 18 km?laajuinen valuma-alue sijaitsee paaosin Espoon alueella. Tiiveimmin raken-
netuilla alueilla Monikonpuro on johdettu keinotekoiseen uomaan ja Leppavaaran liikekeskuksen
kohdalla maanalaiseen putkeen. (Kuusisto 2002) Puron keskivirtaama on arviolta 0,1 m®/s (Saura
ja Kéndnen 2002).
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Monikonpuron valuma-alueen maaperé on melko vaihteleva. Alavilla alueilla siltti ja savi ovat vallit-
sevia, pohjoisosissa esiintyy myos laajoja sora- ja hiekka-alueita. Valuma-alueen eteldosat kuulu-
vat Espoon tiiveimmin rakennettuihin osiin. (Kuusisto 2002) Valuma-alue on jarveton, mutta sen
pohjoisosassa Vantaan ja Espoon rajalla sijaitsee noin 20 hehtaarin laajuinen Gubbmossenin suo-

alue, jolla on iso merkitys puron vesitaloudelle (Janatuinen 2009).

Monikonpuron vesi on sameaa ja ravinteikasta hulevesikuormituksen takia. Varsinkin typpipitoi-
suus on ollut korkea: vuosina 2010-2012 typen keskipitoisuus oli 2 275 pg/l eli suunnilleen nelin-
kertainen verrattuna puhtaisiin purovesiin. Fosforin keskipitoisuus puolestaan oli 64 ug/l (Oravai-
nen 2012) Pellikan ja Tarvaisen (2009) mukaan purosta aiheutuva ravinnekuormitus on puron ko-
koon néahden suuri, esimerkiksi kevaalla 2009 kokonaisfosforikuorma oli 7,1 kg/d ja kokonaistyppi-

kuorma 156 kg/d Vermon naytepisteella.

e Sampling sile
e Watershed
I Buit-up area
Field or meadow
Forest, wasle land
Raiway
Main road
Nature conservation
area

—

Kuva 5. Laajalahden valuma-alueilla tapahtunut maankaytén muutos. Tummat alueet kuvaa-
vat rakennettuja ymparistdja. Lahde: Vaalgamaa 2004.

Matajoen valuma-alue puolestaan on kooltaan reilut 24 km?, josta lahes 75 % on Helsingin alu-
eella. Savikot ovat vallitseva maaperatyyppi (Ruth 2004). Valuma-alueella on kaksi suurehkoa teol-
lisuusaluetta, jotka kuormittavat Matéjokea. Joen keskivirtaama on arviolta 0,2 m3/s (Helsingin kau-
pungin rakennusvirasto 2007).
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Kesalla 2000 toteutetun tutkimuksen mukaan Méatajoen vesi oli laadultaan paaosin tyydyttava,
mutta Iso Huopalahteen laskiessaan valttavaa (Risco ja Pellikka 2002). Matgjoen keskeisimmat
laatuongelmat ovat valttava hygieeninen laatu ja korkeahkot fosforipitoisuudet. Lisdveden juoksu-

tus kesaaikana alentaa veden typpipitoisuuksia. (Helsingin kaupungin rakennusvirasto 2007).

4.3 Hulevedet

Nykyisin hulevedet johdetaan Keha I:n ja Turunvaylan alueelta avouomissa ja hulevesirummuissa
Laajalahteen. Ruukinrannan alueella ei ole nykyisin hulevesivieméardintia ja alueen hulevedet johtu-
vat Laajalahteen. Ruukinranta — Tarvaspaa kunnallistekniikan yleissuunnitelmassa alueelle on esi-
tetty hulevesiviemardinti, joka kattaa paasaantoisesti alueen katuverkoston. Hulevesien kasittely
on hajautettu ja viivytys- seka kasittelyratkaisuina kaytetddn maanpaallisia painanteita seka kos-
teikkokasittelya. Hulevesien hallintarakenteilla huolehditaan, etta Laajalahteen ei kulkeudu kiintoai-
neiden mukana epapuhtauksia ja vesistda kuormittavia ravinteita, vaan nama pidattyvat viivytysal-
taisiin ja suotorakenteisiin. Otaniemen alueella uusissa asemakaavoissa ja asemakaavojen muu-
toksissa kaavamaarayksissa edellytetadn varaamaan riittavat alueet hulevesien kasittelyyn seka

kasittelemaan hulevedet ennen niiden johtamista vesistoon.

Kehé | tiesuunnitelmassa tiealueen hulevedet johdetaan nykyisiin avouomiin. Naista pohjoisimman

(Laajalahdensolmu) uoman yhteyteen toteutetaan viivytys/erotusallas.

Maarinsolmun alue on tulva-aluetta ja samalla myos laajalti hulevesia kokoava alue. Maarinsolmua
koskien on laadittu hulevesiselvitys (Ramboll 2015) sek& Keha | koskeva selvitys hulevesitulvan ja
meritulvan hallinnasta (Ramboll 2016).

Seka Maarinsolmun alueen hulevesien ja tulvan hallintajarjestelméaén etta Laajalahdensolmun vii-
vytysaltaan yhteyteen on suunniteltu suljettavaa patorakennetta, joka estaa tulvaveden nousun
katu- ja tiealueille. Padolla voidaan tarvittaessa sulkea myds yhteys Laajalahteen esimerkiksi on-

nettomuustilanteessa haitta-aineiden joutuessa hulevesiin.

4.4 Maankaytto

Laajalahden ranta-alueilla on ollut asutusta jo vuosisatoja. 1930-luvulla asutusta oli laajemmin Hel-
singissd Munkkiniemen ja Kuusisaaren alueilla ja Espoossa Ruukinrannassa. Otaniemi oli kaytan-
ndssa rakentamaton. Laajalahden lansirannat nykyisen Keha I:n tuntumassa olivat viljelypeltoja, ja
Keha I:n kohdalla oli jo tuolloin maantie. 1940-luvulla maankaytdssa ei viela tapahtunut juurikaan

muutoksia. Elfvikin alueella oli tuolloin puutarha.

Maankaytén muutos Laajalahden lansipuolella alkoi 1950-1960-luvuilla, jolloin Otaniemeen ja ny-
kyisen Keha I:n lansipuolelle alkoi syntyd asutusta ja muuta rakennettua ymparistéa. Laajalahden

lansirannat olivat edelleen viljelykaytdssa. Otaniemen maankaytdosséa merkittavin muutos tapahtui
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1960-luvulla Teknillisen korkeakoulun rakennusten valmistuttua. Muutoinkin 1960-luvulla asutus oli

laajentunut l&hialueilla.

1970-luvulta 2010-luvulle voidaankin puhua enemman alueen rakennuskannan tiivistdmisesta kuin
varsinaisesti uusien asuin- ja muiden alueiden rakentamisesta. Uusia rakentamisalueita ovat 1970-
luvun jalkeen olleet lahinn&d Maarin alue ja Pohjois-Tapiolassa Silkkiniityn ymparisto, jotka ovat ra-
kentuneet 1990-2000-luvuilla. Laajinta rakentaminen on ollut 2000-luvulla Leppéavaara - Perkkaan

alueella (Kuva 6).

Valtioneuvoston paatds Euroopan yhteisén Natura 2000 —verkoston Suomen ehdotuksesta hyvak-
syttiin 20.8.1998. Natura-verkoston muodostamisen jalkeen Laajalahden ymparistéssa on uutta ra-
kentamista tapahtunut suhteellisen vahan. Merkittavimmat rakennustoimenpiteet Laajalahden lahi-
alueella sijoittuvat Otaniementien ja Vaisalantien varteen (Kuva 6). Muutoin kyse on ollut tayden-
nysrakentamisesta olemassa olevan kaupunkirakenteen sisalla. Edellisen yhteenvetoraportin val-
mistumisen jdlkeen Laajalahden tuntumaan on rakennettu vain yksittaisia rakennuksia, joista mer-
kittdvin on Aalto-yliopiston uusi paarakennus. Asukasmaaré Laajalahden lahiympéaristossa on kas-
vanut maltillisesti 2010-luvulla. Suurimmat asukasmaéaaéarat sijoittuvat Servinniemeen (Kuva 7 ja
Kuva 8). Merkittavin muutos Laajalahden tuntumassa on syntynyt Raide-Jokerin rakentamisesta
seka Keha I:n parantamishankkeesta. Naméa hankkeet ovat muuttaneet Natura-alueen ulkopuolella
Keha I:n varressa ymparisttd avoimeksi lahinn& Raide-Jokerin raidealueelta, joka aiemmin oli osit-
tain puustoista tai pensaikkoista ymparistéd. Muutoin Laajalahden reuna-alueilla ei ole tapahtunut

muutoksia, joiden seurauksena luonnonympaéristot olisivat supistuneet.
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Kuva 8. Laajalahden ymparistdén asukasmaara ruuduittain vuonna 2019. Lahde: HSY 2020.

Laajalahden ymparistdssa on vuoden 2016 arvioinnin jalkeen hyvéksytty uusia asemakaavoja tai
asemakaavamuutoksia. Naista keskeisimmat koskevat Raide-Jokeri -hanketta: Lahdenpohjan ase-
makaava (22.1.2018), joka kattaa Laajalahden lansireunan sekéa koko pohjoisosan. Asemakaa-
vassa on osoitettu liikennevaylat paikallistiejarjestelyineen seka Laajalahteen rajautuvat suojavi-
heralueet. Elfvikin alue seké kaava-alueeseen siséltyva osa Laajalahden luonnonsuojelualueesta
on osoitettu suojelualueina. Maari Il (11.10.2017) ja Maarinaukion asemakaavamuutoksissa
(26.3.2018) on osoitettu katualueet Raide-Jokerin varauksella seka lahinna toimistorakentamista

rakentamattomille tonteille. Muilta osin asemakaavat ovat hyvaksytty ennen vuotta 2016.
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Kuva 9. Asemakaavojen hyvaksymisajankohdat Laajalahden ymparistossa.

4.5 Liikenne

Laajalahden lansipuolelle sijoittuva Keha | on alueen merkittavin liikennevayla. Keha I:n arkivuoro-
kauden keskimaaréinen likennemaéra on 2000-luvulla vaihdellut noin 45 000 - 60 000 ajoneuvoon
vuorokaudessa. Laajalahden pohjoispuolella sijaitsevan Turunvaylan liikennemdaara Laajalahden
kohdalla on ollut 2000-luvulla 36 000 — 38 000 ajoneuvoa vuorokaudessa. Otaniemessa Maarintien
keskimaarainen liikkennemaara oli vuonna 2019 noin 2 900 ajoneuvoa vuorokaudessa ja Otakaa-

rella noin 3 100 ajoneuvoa vuorokaudessa. (Espoon kaupunkisuunnittelukeskus 2020)

Liikenne on Laajalahden alueen merkittavin melunlahde. Keha I:n ja Turunvaylan liikennemelu
ulottuu péaivaaikaan lahes koko Natura-alueelle melutason ollessa vahintaan 50 dB (Kuva 10). Na-
tura-alueen lansiosassa melutaso on paikoin yli 60 dB. Y6aikaan Laajalahden lansiosassa melu-

taso on 50-55 dB:n valilla.
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Kuva 10. Liikennemelun leviaminen Laajalahdella paivaaikaan.

Keha I:n (ja Turunvaylan) likennemelu on vallitseva Laajalahdella eika taajama-alueiden liiken-
teelld tai taajama-alueilla rakentamisesta (pois lukien ns. iskeva melu) paasaantoisesti aiheudu
melua lisdavaa vaikutusta. Keha I:n parantaminen Laajalahden kohdalla on meneillaan. Parantami-
sen yhteydessa Keha I:n Laajalahden puolelle rakennetaan melukaiteet, joka vahentaa mallinnus-
ten perusteella olennaisesti melutasoa Natura-alueen lansiosassa. Raide-Jokerin rakentamisen

yhteydessa 110 kilovoltin voimajohto on purettu ja sahkonsiirto on toteutettu maakaapelina.

4.6 Ulkoilu ja lilkkkuminen

Sulka Il —hankkeen (Suomen Latu ja Espoon kaupunki 2011) tulosten perusteella valtaosa espoo-
laisten ulkoilusta kohdistuu kodin valitttmaan l&ahiymparistéon. Suosituimpia ulkoiluun kaytettavia
ulkoilupaikkoja tai vastaavia ovat pyoréatiet, joita hankkeen kyselyssa vastanneista kayttaa 85 %.
Edelleen suosittuja kohteita ovat metsat (70,2 %), kuntopolut (69,6 %), l&hipuistot (65,3 %) seka
luontopolut (60,5 %).



27/63

Laajalahden alueella ei ole tehty tarkempaa ulkoilukayttaytymistutkimusta. Espoossa on tehty lii-
kennetutkimusta, joka kasittad myo6s polkupydrailijoiden ja kavelijoiden laskentaa. Vuonna 2012
Otaniemesta Turvesolmun suuntaan liikkui Laajalahden reunaan sijoittuvaa kevyenliikenteen vay-
184 keskimaarin 110 pyorailijaa ja 40 kavelijaéa vuorokaudessa. Metsahallitus on mygs kayttanyt

laskureita, joiden avulla on selvitetty Laajalahden suojelualueen luontopolun kayttajamaaria.

Laajalahden Natura-alueella on rajalliset ulkoilumahdollisuudet, koska alueella on vain yksi poh-
jois-eteldsuuntainen luontopolku. Lintutornit ovat suosittuja kohteita Laajalahden eteld- ja pohjois-
rannalla. Villa Elfvik ymparistéineen on niin ikdan suosittu ulkoilukohde. Otaniemessa Natura-alu-
een reunan tuntumassa on kavelytie, joka on hyvin suosittu niin tyd- ja opiskelupaikkaliikkumisessa
kuin vapaa-ajan liikkumisessakin. Villa Elfvikin kavijamaarat ovat huomattavat, yli 30 000 vierailijaa

vuodessa.

Liikuntatutkimuksiin perustuen arkilikuntaa harrastaa noin 70 prosenttia asukkaista. Otaniemen
alueella tama tarkoittaa noin 180 000 ulkoilukertaa vuodessa, kun arviolta noin 70 % asukkaista
harrastaa arkiliikuntaa ja arkiliikuntakertoja on keskimaarin 70 vuodessa. Ruukinrannan asukkailla
ulkoilukertoja kertyy noin 10 500. Nykyisen kaavavarannon asukaskasvumaara ja vireilla olevien
kaavojen mahdollistama asukasmaara huomioiden ulkoilukertojen maara kasvaa noin 2,5-ker-
taiseksi nykyiseen nédhden Otaniemen alueella ja l&hes nelinkertaiseksi Ruukinrannan alueella. Ar-

kiliikunta kasittda myds harrasteliikunnan.
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5 AIKAISEMMAT ARVIOINNIT

Laajalahden ympariston maankayttd on kehittynyt voimakkaasti 1990-luvulta lahtien. Hankkeiden
ja suunnitelmien vaikutusten arviointeja Natura-alueen suojeluperusteisiin on tehty vuodesta 1998
lahtien, jolloin valtioneuvosto teki paatdksen Euroopan yhteisén Natura 2000 -verkoston Suomen

ehdotuksen hyvaksymisesta.

Laajalahden Natura-alueeseen kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu lahialueen maankaytén suunnit-

telun, rakennushankkeiden ja likennesuunnittelun yhteydessa.

Tehdyissa arvioinneissa tunnistetut mahdolliset vaikutukset ovat keskenddn saman kaltaisia.
Useimmissa hankkeissa ei ole arvioitu syntyvan valittomia suoria vaikutuksia, koska suunnitelmat
eivét ole ulottuneet Natura-alueelle. Valillisind vaikutuksina on tunnistettu melu, ulkoilun ja liikkumi-
sen lisdantyminen seka hulevesien mahdolliset vaikutukset. Hyvaksyttyjen kaavojen tai muiden
suunnitelmien vaikutusarvioissa ei ole todettu aiheutuvan merkittavaa haittaa Natura-alueen suoje-
luperusteille, kun lieventamistoimet huomioidaan. Keskeinen lieventamistoimi [&hialueella on ollut
voimakasta melua aiheuttavien toimenpiteiden ajoittaminen pesiméajan ulkopuolelle. Melun haitat
syntyvat nimenomaan rakentamisen aikana. Otaniemen alueella erityisesti Maarin alueen kaavojen
Natura-arvioinneissa on todettu hankkeilla voivan olla vahaisia, pysyvia kielteisia vaikutuksia met-

sdlajistoon, kun asemakaava-alueilla sijaitsevat puustoiset ymparistot haviavat.

Maarinaukion asemakaavamuutoksen Natura-arviossa arvioitiin, ettd rakentaminen voi aiheuttaa
hairiota lisd&ntyvan melun, hulevesien tai tiealueelta tulevan lisdantyvan valon kautta. Arvion mu-
kaan ainakin jonkinasteista hairiota rakentamisen ja liikenteen takia aiheutuu reunametsissa, ruovi-

kossa ja niityilla pesiville ja ruokaileville lajeilla.

Seka Raide-Jokerin ettd Keha I:n parantamisen Natura-arvioissa arvioitiin kohdistuvan vahaista
haittaa Natura-alueen metsalinnustoon suojaavien vythykkeiden supistumisesta johtuen. Suojelu-
perusteena olevalle metséalajistolle on kuitenkin riittdvan laajalti sopivia pesimaymparisttja alueella
eiké lajien elinymparistot Natura-alueella suppene. Hankkeella saattaa olla Natura-alueen suojelu-
perusteisiin kohdistuvia vahaisia kielteisia vaikutuksia, mutta haitat eivat lyhyella tai pitkalla aikava-
lila heikenn& Natura-alueen lajien tai luontotyyppien sailymista osana aluetta. Keskeisimmat vaiku-
tukset aiheutuvat uusien katujarjestelyjen myoéta liikkumisesta syntyvastéa hairiosta. Boreaalisiin
lehtoihin voi kohdistua vahaisia muutoksia pienelle pinta-alalle. Kyseisilla hankkeilla arvioitiin myds
olevan myonteisia vaikutuksia. Keha I:n parantamisen yhteydessa tien Laajalahden reunaan toteu-
tetaan meluaidat, jotka vahentéavat oleellisesti likennemelua Natura-alueella. 110 kilovoltin voima-

johdon muuttaminen maakaapeliksi poistaa lintujen riskin térmaté ilmajohdon johtimiin.

Toteutuneiden hankkeiden osalta ei ole toistaiseksi havaittavissa muutoksia, jotka olisivat heiken-
téaneet Natura-alueen suojeluperusteita tarkasteltaessa linnustoseurantojen tuloksia. Natura-aluee-

seen ei ole kohdistunut suoria muutoksia. Natura-verkoston perustamisen jalkeen Laajalahden
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laheisyydessa rakentaminen on keskittynyt Keha I:n lansipuolelle sek& Otaniemen alueelle. Ota-
niemessa 1990-luvulta l&htien on rakennettu uudisrakennuksia, jotka ovat kaventaneet rakentama-
tonta ymparistoa Natura-alueen ulkopuolella. Natura-alueen ulkopuolisen rakentamattoman ympa-
ristbn maara on kokonaisuudessaan supistunut kohtalaisen vahan ja tdma supistuminen on keskit-
tynyt Maarinrannan alueelle. Merkittdvimmat maanpeitemuutokset vuoden 2016 yhteisvaikutusarvi-
oinnin jalkeen ovat syntyneet Raide-Jokerin ja Keha I:n parantamisen tydmaista vuonna 2019.
(Kuva 11).

Aikaisemmissa arvioinneissa luontotyyppeihin ei ole arvioitu kohdistuvan haittaa lukuun ottamatta
boreaalisia lehtoja, joihin voi kohdistua vahaista haittaa reunavaikutuksen kautta. Lintulajit, joihin
arvioinneissa on osoitettu kohdistuvan haittoja, on koottu seuraavaan taulukkoon vaikutusmekanis-
meittain. Arvioinneissa rakentamisesta aiheutuvien hairididen ja melun on arvioitu aiheuttavan hai-

riota tiettyjen pesimalajien lisdksi useille lepailijéille.

Rakentamisen aiheuttamat hairi6t ja melu Pesivat lqjit:

silkkiuikku (Ruukinrannan ja Servinniemen

asemakaavat)
ruisraakka

kurki
keltavastarakki
kirjokerttu
pikkulepink&inen
pikkusieppo
Levahtavat lajit:
harmaahaikara
sinirinta
kapustarinta
tundrakurmitsa
isosirri

pikkusirri
lapinsirri

kuovisirri
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jankasirridinen
suokukko
jankéakurppa
mustapyrstokuiri
punakuiri
mustaviklo
punajalkaviklo
liro

vesipaasky

lapinkirvinen

Reunametsien ja pensaikkojen kapeneminen
Natura-alueen ulkopuolella (vaikutuksia pesi-

malajeihin)

palokarki
valkoselkatikka
kirjokerttu
pikkusieppo
pussitiainen

pikkulepink&inen

Ruovikoiden poisto hoitotoimenpiteina (vaiku-

tuksia pesimalajeihin)

kaulushaikara
viiksitimali
liejukana

luhtakana

Natura-alueen luontotyyppien pinta-ala on sailynyt eika niiden tilassa ole tapahtunut sellaisia muu-

toksia, jotka olisi yhdistettavissa lahialueella toteutettuihin hankkeisiin. Laajalahden luontotyypit

ovat aikanaan heikentyneet niiton ja laidunnuksen paatyttya seka osaltaan todennékdisesti myos

rehevoitymisesté johtuen. Lahden rehevoityminen heikensi aikanaan veden laatua selvasti ja sa-

malla lahden vesikasvillisuudessa tapahtui heikkenemista. Laajalahden vesialueen vedenlaadun

paraneminen 2000-luvulla seka Laajalahden Natura-alueella toteutetut hoitotoimet ovat paranta-

neet erityisesti vesialueen ja merenrantaniittyjen tilaa, joilla on ollut selva myénteinen vaikutus.
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Nykyisin Espoon asemakaavoissa maarataan hulevesien asianmukaisesta kasittelystéa, mika osal-
taan vahentaa Laajalahteen kohdistuvaa, asemakaava-alueilta tulevaa kuormitusta.

{71 o00m etaisyys
Natura-alueesta

Muutos avoimeksi/rakennetuksi

Il 2001

[ ] 2008

[ Jaom

[ 2013

[ ]2ot8

[ 2019

Taustakartta: Ortokuva 2001
Espoon kaupunki

Kuva 11. Laajalahden ympaéristossa tapahtunut peitteisen (puustoinen/pensaikkoinen) ym-
pariston poistuma vuodesta 2001 lahtien.

Linnuston osalta ei ole talla hetkella nahtavissa heikentymistd, jonka syyksi olisi osoitettavissa Laa-
jalahden ymparistén maankayttd. Natura-alueella tehdyt kunnostustoimet rantaniityilla ovat lisan-
neet huomattavasti rantalinnuston parimaaria, jotka ovat pysyneet samalla tasolla tai jopa hieman
kasvaneet vuodesta 2012. Keha I:n reuna-alueesta on laadittu Raide-Jokeriin liittyen luontoselvi-
tys, kuten myds Ruukinrannan asemakaava-alueelta. Selvityksissa Natura-alueen ulkopuolisilla
alueilla on erityisesti merkitysta liito-oravalle ja lepakoille. Liséksi alueella on suhteellisen monipuo-
linen lintulajisto. Natura-alueen ulkopuoliseen pesimalajistoon ei kuitenkaan kuulu Natura-alueen
suojeluperusteena olevaa lajistoa lukuun ottamatta palokarkea. Ulkopuolisia alueita kuitenkin hyo-
dyntavat suojeluperusteena olevista lajeista metsaymparistéjen muutamat lajit. Natura-alueen suo-
jeluperusteena esitettyjen lintujen parimaarissa ei ole havaittavissa laskevaa trendia, joka selittyisi
Laajalahden Natura-alueen ymparistéssa tapahtuneilla maankayttomuutoksilla, vaikka Raide-Joke-
rin seurauksena on menetetty puustoista ja pensaikkoista ymparist6a. Vuosien 2019 ja 2020 lin-
nustoseurannoissa lintujen parimééarissa ei ole havaittavissa taantumista. Toistaiseksi seurantatie-
toa on kuinenkin lyhyelté ajalta eikd Keha I:n tai Raide-Jokerin vaikutuksista linnustoon voida viela

vetaa selkeité johtopaatoksia.
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Vuonna 1984 Espoossa aloitetun linnustoseurannan aikana Espoon muiden kosteikkojen maise-
malliset muutokset ovat jaéneet verraten vahaisiksi (Laajalahti ei ole mukana seurannassa). Suurin
muutos on ollut tayttérantojen sek& maatalous- ja laidunkaytdsta poistuneiden rantapeltojen vahit-
tainen pensoittuminen ja metsittyminen. Kosteikkojen rannat ovat muuttuneet sulkeutuneemmiksi
puuston kasvettua rantapeltojen ja —niittyjen laiteille ja tayttémaakentille. Tama péatee jossain maa-
rin myos Laajalahteen. Seurannan mukaan linnusto on muuttunut seuratuilla kohteilla kaiken aikaa.
Kosteikkojen peruslajisto on sailynyt samana, mutta harvalukuisista lajeista osa on havinnyt ja ti-
lalle on tullut uusia lajeja. Kahlaajien yhteismaara on pudonnut miltei puoleen vuoden 1984 jalkeen
ja osa lajeista on havinnyt kokonaan. Muutos johtuu I&hinna kahlaajien suosimien avoimien ranta-
niittyjen pensoittumisesta ja ruovikoitumisesta sen jalkeen, kun rantojen laidun- ja viljelykayttd on

loppunut. (Lammi ja Routasuo 2009)

Laajalahden linnustossa ei ole ndhtavissa heikkenevéaa kehityssuuntaa verrattuna muihin Espoon
lintuvesiin. Kahlaajien laji- ja parimaarat ovat edelleen jonkin verran kasvaneet 2019-2020 tehtyjen
seurantojen perusteella. Vesilintujen osalta sen sijaan vuosina 2019 ja 2020 poikuemaarat ovat ol-
leet alhaiset ja vuonna 2020 lokkilintujen pesintéé ei todettu lainkaan Madeluodolla. Vesilinnuista
mm. silkkiuikun ja sinisorsan kannat ovat taantuneet koko maassa viimeisen viiden vuoden aikana
(Luonnonvarakeskus 2020), ja vastaavasti Laajalahdella erityisesti kyseisten lajien parimaara oli
hyvin alhainen vuonna 2020. Alueella ei ole tapahtunut sellaisia maankaytdn muutoksia, jotka selit-

taisivat nimenomaan vesilinnuston taantumista.

Suomessa kosteikkojen vesilinnuista ldhes kaksi kolmasosaa on Punaisella listalla. Merkittavin
uhanalaistumisen aiheuttaja on vesistojen liiallinen rehevoityminen ja umpeenkasvu. Liséksi vie-
raspedot, tiettyjen lajien osalta metsastys seké yhtena tarkeana tekijana muutokset Suomen ulko-

puolella ovat vaikuttaneet linnuston uhanalaistumiseen. (Hyvérinen ym. 2019)
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6 VAIKUTUSTEN TUNNISTAMINEN

Natura-alueen suojeluperusteisiin kohdistuvat vaikutukset ovat osittain sidoksissa hanketyyppiin.
Maankayttésuunnitelmien toteutumisen vaikutuksia voi aiheutua rakentamisen aikaisesta melusta,
alueelle osoitetun toiminnan luonteesta riippuen melun ja liikkumisen aiheuttamasta hairiésta, ve-
denlaatuun kohdistuvista vaikutuksista, ns. reunavaikutuksesta ja rakennusmassojen estevaikutuk-
sesta (linnuston térmaysriski, koskee paasaantoisesti vain todella korkeaa rakennuskantaa, jossa
paljon ikkunapinta-alaa ja kohdistuu pdéasiassa varpuslintuihin syys- ja kevatmuutolla). Liséksi li-
saantyva ulkoilu voi lisaté erityisesti linnustoon kohdistuvia vaikutuksia lahinnéa kotieldinten (koirien)

aiheuttaman hairion takia.

Maankayttésuunnitelmat kasittavéat padasiassa asuin- ja toimitilarakentamista seké palvelutoimin-
toja. Myds rakenteilla olevilla likennehankkeilla voi olla vaikutuksia, joista oleellisin on rakentami-

sen aikainen hairio.
Vaikutukset voidaan jakaa suoriin ja epasuoriin vaikutuksiin.

Suorat vaikutukset muuttavat tai havittavat kasvillisuutta tai elaimistdén kannalta oleellisen ympé-
ristdn ominaispiirteita.
Vélilliset vaikutukset ovat vaikutuksia, jotka eivat suoraan muuta Natura-alueen kasvillisuutta tai

elinymparistoja, mutta valillisesti vaikuttavat alueeseen. Téallaisia ovat mm. melu, hairidt, muutokset

vesitasapainossa tai veden laadussa.

7 VAIKUTUSALUE

Vaikutusalue maaraytyy tyypillisesti hankekohtaisesti. Tassa yhteisvaikutusten arvioinnissa vaiku-
tusaluetta on tarkasteltu kdanteisesti siten, ettd maariteltiin alueet, joille sijoittuvien hankkeiden ja

suunnitelmien osalta on tarpeen tarkastella vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteisiin.

Aiemmin tehtyjen arviointien perusteella tarkastelualue rajattiin siten, ettd suunnitelmissa ja hank-
keissa, jotka ovat alle 500 metrin etéisyydella Natura-alueen reunasta, tulee arvioida vaikutukset
Natura-alueen suojeluperusteisiin seké huomioida ne yhteisvaikutuksissa. Laajalahden lansipuo-
lella Keh& | jakaa maankayton selvasti ja liikenteella on oleellinen melua aiheuttava vaikutus Na-
tura-alueelle. Nain ollen tarkastelualueen rajaus on lannessa méaaritelty Keha I:n kohdalle, koska
likennevaylan lansipuolella sijaitsevilla hankkeilla ei arvioida olevan haitallisia vaikutuksia Natura-
alueeseen. Keha I:n liikenne on niin suuri meluldhde, ettéd Kehan lansipuoleisilla alueilla esimer-
kiksi rakentamisen aikainen melu ei muodostu kaytanndssa missaan tilanteessa vallitsevaksi melu-
lahteeksi. Tiealue muodostaa myds valumavesiesteen, joten lansipuoleisilla hankkeilla ja suunnitel-
milla ei ole, nykykaytanndn mukainen hulevesien jarjestely huomioiden, vaikutuksia Natura-alueen
vesitalouteen tai veden laatuun. Tarkastelualue on rajattu idassa Espoon ja Helsingin rajaan (Kuva
12).
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Yli 500 metrin etdisyydelle Natura-alueesta sijoittuvissa hankkeissa ja suunnitelmissa on tarpeen
tapauskohtaisesti arvioida normaalin ymparistévaikutusten tunnistamisen yhteydesséa, onko oletet-
tavissa Natura-alueeseen kohdistuvia vaikutuksia. Erityisesti aiheutuuko niistd mahdollisesti poik-

keuksellisia vaikutuksia, kuten erityisen kovaa jatkuvaa melua, suuria paastoja, laaja-alaisia vaiku-

tuksia vesialueeseen tai lisdavatkd ne huomattavasti ulkoilupainetta Natura-alueelle.
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Kuva 12. Yhteisvaikutusten tarkastelualue.
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8 ARVIOINTIMENETELMAT

Natura-arvio perustuu Laajalahden alueelta aiemmin tehtyihin selvityksiin ja muihin kirjallisiin l1ah-

teisiin. Keskeisia luonnonymparistda koskevia aineistoja ovat Metsahallituksen luontotyyppitiedot ja

Laajalahden alueella tehdyt linnustoseurannat 1990- ja 2000-luvuilla. Laajalahden pohjoispuolelta

ja Otaniemen alueelta on laadittu useita luontoselvityksia, joita on kaytetty lahtéaineistona. Lisaksi

kaytettavissa ovat olleet alueen ortokuvat useilta vuosilta.

Keskeinen kaytetty lahtdaineisto koskien alueen luonnonolosuhteita seka eri hankkeiden vaikutuk-

sia on esitetty alla. Muu kaytetty aineisto on esitetty raportin lopussa kohdassa 0 Lahteet. Laajalah-

tea koskien on laadittu lukuisa maara hankekohtaisia Natura-arvioita. Yhteista néille on se, etta ar-

vioituja vaikutuksia ei ole hankkeen toteutuessa seurattu ja seurannan kautta todennettu.

Keskeiset luontoselvitykset ja muu luontotieto:

= Laajalahden Natura 2000 —alueen tietolomake, 10.6.2020.

= Laajalahden luonnonsuojelualueen hoito- ja kayttdsuunnitelma 1993.

= Espoon Ruukinrannan luontoselvitykset 2009. Ymparistotutkimus Yrjola Oy, Bathouse Oy.

= Natura luontotyyppirajaukset. Metsahallituksen avoin data 2020.

= Lintulahdet Life hankkeen pesimalinnustoseurantojen tiedot (vuodet 2004, 2007 ja 2012) ja

vesilintujen levahdysaluetiedot.

= Raide-Jokerin luontoselvitys 2015. Ympéaristosuunnittelu Enviro Oy.

= Laajalahden linnustoseuranta 2019. Sitowise Oy.

= Laajalahden linnustoseuranta 2020, luonnos. Ymparistésuunnittelu Enviro Oy.

Vaikutusten arvioinnit ja hankkeet, tilanne 2021:

Hanke tai suunnitelma

Espoon etelaosien yleiskaava

Maarinsolmun asemakaavan

maankayton yhteisvaikutukset

Maarinsolmun asemakaavan,
Maarinaukion asemakaavan

seka Maari Il asemakaavan

Natura-arvio

Maa ja Vesi Oy, 14.10.2002

Ympaéristotutkimus Yrjola Oy,
2006

Ympaéristotutkimus Yrjola Oy,
2008

Hankkeen tai suunnitelman ti-

lanne
Yleiskaava hyvaksytty 2010

Rakentaminen osin toteutunut

Rakentaminen paaosin toteu-
tunut, asemakaavamuutoksia

alueilla



muutoksen maankaytén yh-

teisvaikutukset

Ruukinrannan-Tarvaspéan
asemakaava, jaettu kahdeksi

asemakaavahankkeeksi.

Otaranta-Servinniemi asema-

kaava

Nykyisin Servinniemi 220408

Raide-Jokeri

Keha | tiesuunnitelma vélille

Kalevalantie — Turunvayla

Raide-Jokerin ja rinnakkais-
tien vaikutukset Elfvikin van-

han metséan suojeluarvoihin

Maarinaukion ja Lahdenpoh-

jan asemakaavat

Maarinranta, AaltoWorks

Maarinkulma

Maarintie 6, oikeustalo

Ympaéristotutkimus Yrjola Oy,
2014

Natura-arviointi. Sito Oy,
12.3.2014

Sito Oy 2016

Electrowatt-Ekono,
23.11.2005

Sito Oy 2016

Ymparistosuunnittelu Enviro
Oy, 2016

Ympaéristétutkimus Yrjola Oy
2017

Sitowise 2021
Sitowise 2021

Sitowise 2021
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Osin hyvaksytty (Lahden-

pohja), valmisteilla

Kaavoitus kesken

Rakenteilla

Rakenteilla

Rakenteilla

Hyvaksytty

Kaavamuutos valmisteilla

Kaavamuutos valmisteilla

Kaavamuutos valmisteilla
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Kuva 13. Asemakaavatilanne 1.12.2020.

Kyseiset vaikutusarviot ovat tAméan arvioinnin taustatietona. Tassa yhteisvaikutusten arvioinnissa

arvioitavat hankkeet ja suunnitelmat on rajattu seuraavasti:

1. Hanke tai suunnitelma sijoittuu alle 500 metrin etéisyydelle Natura-alueesta ja hanke sijoit-

tuu Espoon kaupungin alueelle.

2. Keha I lansipuoleisia hankkeita ei ole huomioitu liikennevaylan rajatessa niista syntyvat va-

littdmat ja valilliset vaikutukset.

3. Alle kilometrin etaisyydelld Natura-alueesta sijaitsevien hankkeiden osalta on arvioitu tarve

huomioida melurajoitteet.

4. Valuma-alueelle sijoittuvien, yli 500 metrin etaisyydella Natura-alueesta sijaitsevien Espoon
hankkeiden ja suunnitelmien vaikutuksia on arvioitu suositusluontoisesti mahdollisten vesis-

tovaikutusten kautta.

Yhteisvaikutuksia on arvioitu seuraavien vireilla olevien hankkeiden ja suunnitelmien osalta huomi-
oiden vaikutusten arvioinnissa aiemmin todetut vaikutukset tai aiemmin toteutettujen suunnitelmien

arviointitulokset (Kuva 14).
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Kuva 14. Kaavoitushankkeet Laajalahden laheisyydessa 2020.

Ruukinranta-Tarvaspéaan asemakaavan (250100) kaavaehdotus oli nahtavilla vuonna 2017.

Vuonna 2018 kaava-alue jaettiin kahtia Ruukinrannanmékeen ja Tarvaspaéhéan. Osa alkuperai-

sesta kaava-alueesta on siis jdanyt jaon seurauksena pois. Ruukinrannanmaen asemakaavan

(250300) ja Tarvaspaan asemakaavan (250400) tavoitteena on mahdollistaa alueen taydennysra-

kentaminen samalla turvaten alueen merkittavat historialliset arvot ja luontoarvot. Kaavaehdotus oli

nahtavilla vuonna 2017. Kaavaa ei ole vielad hyvaksytty. Kaava-alueelle on laadittu kunnallistekni-

nen suunnitelma, jossa alueella muodostuvat hulevedet on suunniteltu kasiteltavan ennen mereen
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johtamista. Naiden kaavahankkeiden osalta vaikutukset perustuvat vuonna 2014 tehtyyn Natura-

arvioon.

Maarinkulman ideasuunnitelma, jossa on esitetty toimisto- ja asuinrakentamista Maarintien etela-
puolelle. Tontilla on ka&ynnissa vaiheasemakaavan muutoksen valmistelu, Maarinkulma VK2002,
joka mahdollistaa olemassa olevan toimistorakennuksen laajennuksen ennen Maarin asemakaa-

van muutoksen (220301) valmistelua.

Espoon oikeustalo -hanke, jossa Maarintie 6 toimistotalon lansipuolelle suunnitellaan asemakaa-
van mukaista rakennusta. Alueelle on tarkoitus kaynnistad asemakaavan muutos, jossa tutkitaan

korttelin kayttétarkoituksen laajentamista ja pysakdintiratkaisua.

Maarinrannan asemakaavan muutos (22902) Puumiehenkujan, Otakaaren ja Sahkdmiehentien ra-
jaamalla korttelialueella. Asemakaavan muutoksen viitesuunnitelmassa on osoitettu muutoksia ny-

kyisiin rakennuksiin sekd uudisrakennuksia Aalto yliopiston tarpeisiin.

Otarannan (220211) alue on ollut osana Otaranta, 220207 -kaavaa. Kaavan toinen osa Servin-
niemi, 220408 on kaavoituksessa edennyt. Otarannan asemakaava on valmisteluvaiheessa, eika
sitd ole huomioitu vaikutusten arvioinnissa. Servinniemen asemakaava (220408) on kaavaehdotus-
vaiheessa. Kaavaehdotus on ollut ndhtévilla vuonna 2018. Kaava ei ole edennyt hyvaksyntaan.
Asemakaavan muutoksen tavoitteena on mahdollistaa tdydennysrakentamista ja kaavoittaa alu-
eelle katuyhteydet. Samalla huomioidaan alueen kulttuurihistorialliset arvot ja luonnonsuojelu. Alu-
een rakennusoikeus kasvaa noin 6 000 k-m2, josta uudisrakentamista on 4 900 k-m2. Kaava mah-
dollistaa myds osan nykyisistda maantasokerroksista muutettavaksi asuinkayttoon. Kaavaehdotuk-

sessa on osoitettu kolme uutta rakennuspaikkaa Servinniemeen lahelle Natura-aluetta.

Tama hankkeiden ja suunnitelmien yhteisvaikutusten arviointi perustuu yksittaisista hankkeista tai
suunnitelmista aiemmin tehtyihin arvioihin. Téassa raportissa on koottu aiempien arviointien tulokset
seka tarkasteltu niitéd kokonaisuutena seka laadittu arvio hankkeiden kokonaisvaikutuksista Natura-

alueen suojeluperusteisiin. Tyohon ei ole sisaltynyt maastoinventointeja.
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9 HANKKEET JA NIIDEN VAIKUTUKSET

9.1 Arviointien johtopadatokset

Seuraavaan on koottu edellda mainittujen hankkeiden ja suunnitelmien yhteydessa tehtyjen vaiku-

tusarviointien tulokset aluekohtaisesti.

Keha | tiesuunnitelmalla Kalevalantie-Turvesolmu on myonteisia vaikutuksia Natura-alueeseen.
Suunnitelmassa on osoitettu 1,6 m korkea meluaita Keha I:n itdreunaan Vaisalantien pohjoispaan
kohdalta Laajarantaan. Meluaita vahentaa likennemelua selvasti Natura-alueella. Tiesuunnitel-
massa on osoitettu myds kahden keskeisen kuivatusojan yhteyteen viivytysaltaat, mik& parantaa
Laajalahteen johtavien vesien laatua nykyiseen nahden. Viivytysaltaat varustetaan myds suljetta-
villa padoilla, joilla voidaan estaa esimerkiksi onnettomuuden seurauksena valumavesiin joutunei-

den haitta-aineiden paasy Laajalahteen.

Keha I:n tiesuunnitelma ei aiheuta suoria vaikutuksia Natura-alueeseen, koska hanke sijoittuu Na-
tura-alueen ulkopuolelle. Valillisia vaikutuksia ovat rakentamisen aikainen melu ja likennemelu.
Rakentamisen aikainen tavanomainen melu ei oleellisesti eroa lilkkenteen aiheuttamasta melusta.
Sen sijaan esimerkiksi paalutustyot ja rajaytykset aiheuttavat &killisen ja voimakkaan melun, joka
hairitsee erityisesti pesivia lintuja. Haitta voi vaikuttaa tilapaisesti pesimamenestykseen. Haitta on
valtettavissa ajoittamalla voimakasta melua aiheuttavat toimenpiteet pesiméajan ulkopuolelle. Lii-
kennemelun aiheuttama hairi6 lievenee tiesuunnitelmassa esitettyjen meluntorjuntaratkaisujen
myo6ta. Mikali paalutustyot, rajaytykset tai muut akillistd voimakasta melua tuottavat rakennustyot
tapahtuvat syys- ja kevatmuuton aikaan, niistd aiheutuu valiaikaista hairi6ta, joka voi hetkellisesti
karkottaa lintuja etdadmmalle. Vaikutukset eivat ole luonteeltaan pitkakestoisia eiké niiden seurauk-

sena arvioida tapahtuvan pysyvia muutoksia alueella lepailevaéan lajistoon.

Keha I:n tiesuunnitelmalla on mahdollisesti vahaisia haitallisia vaikutuksia boreaaliset lehdot luon-
totyyppiin. Rinnakkaistien sijoittuminen aivan Natura-alueen reunaan lyhyella matkalla voi aiheut-
taa jonkin verran kasvillisuusmuutoksia lehtokuviolla. Lajistoon levinnee jonkin verran kulttuuripe-
raista lajistoa. Lintulajeista tiesuunnitelmalla arvioidaan olevan korkeintaan vahaisté haittaa palo-
kérjelle, pikkusiepolle ja uhanalaiselle lajille. N&ama lajit esiintyvat lahopuustoisissa metsissa ja tie-
suunnitelman rinnakkaistieratkaisu pienentéaa Natura-alueen ulkopuolella lahopuustoisen metsén

aluetta.

Maarin, Maarinsolmun ja Maarinaukion aikaisempien kaavojen toteutumisella ei ole selvasti
osoitettavissa olleita vaikutuksia. Boreaalisiin lehtoihin ei ole todettu kohdentuneen heikentévia vai-
kutuksia. Myos pikkutikka seka pikkusieppo kuuluvat edelleen pesimalajistoon, eika linnuston seu-

rantatietojen perusteella yksilomaarassa ole tapahtunut muutoksia. Maarin alueen kaavat eivat ole
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heikentaneet Natura-alueen luontotyyppejé tai suojeluperusteena olevaa lajistoa. Maarin rakenta-

misen seurauksena rakennetun ympariston ja Natura-alueen valinen vyohyke on kaventunut.

Maarin (220301) ja Maarinkulman (VK2002) asemakaavamuutokset sijoittuvat Maarintien etela-
puolelle. Maarinkulman semakaavan viitesuunnitelman mukaisella rakentamisella ei arvioida ole-
van Natura-aluetta heikentévia vaikutuksia, mutta alustavasti suunniteltujen korkeiden rakennusten
(12-krs) osalta arviointia ei voida luotettavasti tehda linnuston tormaysten osalta. Hankealue ei ra-
jaudu valittémasti Laajalahden luonnontilaisiin alueisiin, joten rakentamisen aikaiset liikkumisesta
ja tavanomaisesta rakentamisen melusta syntyvat hairiot eivat ulotu Natura-alueelle. Suunnitelman

mukaisen asukasmaaran ei arvioida vaikuttavan Natura-alueen suojeluperusteisiin.

Aalto Works (Maarinranta 220902) hanke sijoittuu Natura-alueen tuntumaan, jo nykyisin rakenne-
tulle korttelialueelle. Rakentamisesta voi aiheutua hairiota, jonka takia kaavamuutoksen yhtey-
dessa tulisi asettaa maarays voimakasta melua aiheuttavien toimenpiteiden ajallisesta rajoituk-
sesta (voimassa olevassa kaavassa ei rajoitetta ole). Muutoin hankkeella ei arvioida olevan kieltei-

sia vaikutuksia.

Oikeustalon rakentaminen Maarinrantaan asemakaavasta poiketen (kerroskorkeus 4 krs ja raken-
nus sijoittuu muutamia metreja kaavassa osoitettua rakennuspaikkaa lahemmaéaksi Natura-aluetta)
aiheuttaa rakentamisaikana vahaisia tai kohtalaisia vaikutuksia linnustoon héairién ja melun kautta.
Alueella on voimassa voimakasta melua aiheuttavien toimenpiteiden ajallinen rajoite, joka lieven-
taa tilapaista haittaa. Hanke ei muuta Natura-aluetta eikd Natura-alueen ulkopuolisia, puustoisia
alueita. Rakennusmassa erottuu Laajalahdelle, mutta kattokorkeus ei ylita valissa olevan puuston
korkeutta olennaisesti. Hankkeen kohdalla tulisi istuttaa puustoa kiinteiston pohjoisreunalle, joka

peittéisi rakennusta ja sen piha-alueella tapahtuvaa liikkumista.

Raide-Jokerin on arvioitu aiheuttavan rakentamisen aikana meluhaittaa linnustolle seké toiminnan
aikana hanke voi heikentaa pikkusiepolle soveltuvaa elinymparist6a Natura-alueen ulkopuolella
Vaisalantien pohjoispuolella. Vahaisia vaikutuksia hairién kautta voi kohdistua myds uhanalaiseen
lajiin.

Raide-Jokerin rakentaminen kaventaa Elfvikin vanhan metsén alueeseen siséltyvaa kapeaa met-
saniemeketta nykyistd kapeammaksi muuttaen todennakdisesti puustorakennetta. Metsaalueen
kasvilajiston monimuotoisuuteen ei aiheudu vaikutuksia (Lammi 2016). Etaisyys Natura-alueen
reunaan on lahimmilla&n noin 14 metria. Puustorakenteen muutoksien ei arvioida ulottuvan Natura-
alueelle siten, etta lehdot luontotyypin ominaispiirteet muuttuisivat. Vahaisia haitallisia vaikutuksia

voi kuitenkin kohdistua kyseiseen luontotyyppiin.

Vaikutuksia ei ole arvioitu merkittaviksi. Rakentamisessa on tarpeen huomioida ajalliset rajoitteet
meluavimpien toimenpiteiden toteutuksessa. Raide-Jokeri ei lisédé alueen melutasoa johtuen Keha

I:n vallitsevasta melutasosta alueella. Hankkeen toteuttamisen myonteisena puolena on nykyisen
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110 kV ilmajohdon kaapelointi, mik& vahentaa linnuston tdrmaysriskiéa voimajohtoihin. Raide-Joke-
riin liittyvien asemakaavojen vaikutukset eivat eroa varsinaisesta hankkeesta, koska asemakaa-

voissa osoitetaan hankesuunnitelman mukaiset tilavaraukset.

Servinniemen asemakaavassa on korttelia 10002 koskeva maarays paalutusten ja rajaytys-
tenajoittamisesta lintujen pesima- ja levahdysajan ulkopuolelle. Kaavassa myds velvoitetaan viivyt-
tamaan ja puhdistamaan hulevedet siten, ettd luonnonsuojelualueiden luontoarvot eivét vaarannu.
Velvoite koskee myds rakentamisen aikaisia jarjestelyitd. Kun kaavan maaraykset istutettavista
alueen osista, rakennustdiden ajoittamisesta ja hulevesista huomioidaan, kaavalla ei ole heikenta-

vaa vaikutusta Natura-alueeseen (Servinniemen asemakaavan kaavaselostus 2018).

Otarannan asemakaavalla ei todennékoisesti ole vaikutuksia Natura-alueeseen kaava-alueen si-
joittuessa niemen toiselle puolelle. Kaava on valmisteluvaiheessa. Rakentamisesta aiheutuvat voi-
makkaat melua aiheuttavat toimenpiteet voivat aiheuttaa tilapaista hairiota. Kaavasta ei ole laadittu

viela erillistd Natura-arviota. Kyseista kaavahanketta ei ole siséllytetty yhteisvaikutusten arviointiin.

Ruukinrannan asemakaavalla voi olla vahaisia heikentavia vaikutuksia linnustoon ja luontotyyp-
peihin. Suurin vaikutus on todennakoisesti rannan metsaalueiden mahdollisella muuttumisella seka
rakentamisen aiheuttamalla hairi6lla. Liikenteen melu lisdéntyy ja héirio voi edelleen kasvaa ranta-
metsien kaventuessa. Laajat matalat lahdet -luontotyyppiin ja merenrantaniittyihin ei arvioida koh-
distuvan tarkentuneiden suunnitelmien (kunnallistekniikan suunnitelma) perusteella haitallisia vai-
kutuksia. Rakentamisesta todennakdisesti aiheutuu hairiéta, mutta se ei ole merkittavaa ja hairio

poistuu rakentamisen valmistuttua.

9.2 Yhteenveto ja johtopaatokset arvioiduista vaikutuksista

Arviointien perusteella keskeisia vaikutuksia, kun haittojen lievennyskeinoja ei oteta huomioon,
ovat (Kuva 15):

= Rakentamisen aikainen melu.
= Hairion lisdantyminen ulkoilun ja liikkumisen lisdantyessa.
= Veneilyn aiheuttama hairio.

= Natura-alueen ulkopuolella sijaitsevien ymparistdjen muutokset (puskurivydhykkeen supistumi-

nen).

= Kaava-alueiden tai muiden hankkeiden aiheuttama liikennemelu ei aiheuta muutosta nykyi-

seen tilanteeseen ndhden, silla Keha I:n melu on alueella vallitseva.

= Yksittaisissa hankkeissa todettu teoreettinen linnuston tormaysriski rakennuksiin (koskee péa-
asiassa vain varpuslintuja muutonaikana ja vain korkeita rakennuksia, joissa paljon ikkuna-

pinta-alaa).
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Rakentamisen aikaisen meluhaitan arvioidaan olevan tilapainen ja esitetyin rajoituksin haitta ei ole
merkittava. Nykyisin asemakaavoihin on lisatty maarays, joka kieltd&d voimakasta melua aiheutta-
vien toiden tekemisen lintujen pesimaaikana ja alkusyksystéa aikavalilla 1.4-30.9. Todennakdisesti
rajoituksella on ollut olennainen merkitys hairioté vahentavana toimenpiteend, ja mm. hoitoniittyjen

lajistossa ei ole toistaiseksi havaittavissa heikentynytta kehityssuuntaa.

Vedenlaatumuutokset on todettu mahdollisina haittoina useissa arvioinneissa. Kaavojen yhtey-
dessé on kuitenkin laadittu hulevesisuunnitelmat ja nykykaytannén mukaan hulevedet kasitellaan
hallitusti siten, etta niista ei aiheudu oleellisia muutoksia vesistdihin. Arvioinneissa johtopaatéksena
on, ettd suunnitelmallisella hulevesien kasittelylla haitat voidaan estda. Myds rakentamisaikana on
oleellista kiinnittaa huomioita valumavesien asianmukaiseen kasittelyyn, koska rakentamisaikana
kuormitus on usein voimakkainta. Varsinaista vedenlaatuseurantaa alueella ei ole tehty, joten Es-
poon alueen hulevesien nykyista kuormitusvaikutusta ja sen merkitysta Laajalahden vedenlatuun
ei tunneta. Lahtokohtaisesti hulevesien hallintaan annetut maaraykset kuitenkin vahentavat kuor-

mitusta.

Veneilyn aiheuttamaa héairiota arvioidaan syntyvan Ruukinrannan kaavahankkeesta. Otarannan
kaavahanketta ei ole arvioitu, koska kaava ei ole vield luonnosvaiheessa. Kyseisen kaavan alu-
eelta veneily suuntautuu kuitenkin todennakoisesti paasaéantoisesti eteldan, eika veneilysta aiheu-

tune oleellista hairiota Natura-alueen suuntaan.

Natura-alueen ulkopuolella tapahtuvat muutokset voivat heijastua koko alueen linnustoon ja osin
luontotyyppeihin. Linnuston elinympéristdissa voi tapahtua heikentymisté (hairiytyminen, vahainen
elinymparistomenetys) Natura-alueen ulkopuolella, jossa Raide-Jokerilla ja Keha I:n tiesuunnitel-
malla voi olla vahaisia vaikutuksia lehti- ja lahopuustoisia metsia elinymparistonaan kayttaviin lajei-
hin. Vuosien 2019 ja 2020 linnustoseurannoissa ei ole ollut nédhtavissa kielteisia vaikutuksia Na-

tura-alueen pesimalajistoon. Pitkdaikaisia mahdollisia vaikutuksia ei kuitenkaan viela tunneta.

Ruukinrannan asemakaavassa Elfvikin vanhan metsan alue on osoitettu suojelualueena (SL). Elf-
vikin vanha metsa ei kuulu Naturaan, mutta se muodostaa Natura-aluetta tdydentavan kokonaisuu-
den (Lammi 2016).

Toiminnan aikainen melu on nostettu mahdollisena vaikutuksena ainoastaan Ruukinrannan ase-
makaavan yhteydessa. Keha I:n liikenteen melu on nykyisin vallitseva koko Natura-alueella. Ruu-
kinrannan liikenteen aiheuttama melu ei nouse vallitsevaksi milla&n osalla Natura-aluetta, joten
kaava-alueen liikenteen melulla ei arvioida olevan haitallisia vaikutuksia. Raide-Jokeri ei mydskaan
vaikuta selvitysten perusteella vallitsevaan melutasoon. Keha I:n tiesuunnitelmassa esitetty melun-
torjunta vahentaa toteutuessaan oleellisesti Natura-alueen lansiosan melutasoa, mita tulee pitaa

myonteisend vaikutuksena.
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Linnuston térmaysriski on todettu mahdolliseksi hankkeissa, jossa toteutetaan korkeita rakennuk-
sia. Tormaysriski on arvioitu enemmankin teoreettiseksi, mutta varovaisuusperiaatteen mukaisesti
rakentamisessa tulee valttaa laajoja Laajalahden suuntaan avautuvia lasipintoja. Raide-Jokerin
ajojohtimet aiheuttavat niin ikdan teoreettisen tormaysriskin lahinna suurikokoiselle metsalinnus-

tolle. Ajojohtimet sijaitsevat niin alhaalla, etta metsan ylapuolella lentava linnusto valttaa johtimet.

Véahaisia heikentavia vaikutuksia voi aiheutua siis boreaalisiin lehtoihin ja niilla esiintyvaan linnus-
toon Natura-alueen luoteisosassa. Ulkoilusta ja liikkumisesta voi aiheutua vahaista hairiotd Ruukin-
rannan kaava-alueiden toteutuessa. Otaniemen alueen asukasmaara kasvaa kaavahankkeiden
mukaisen maankaytdn toteutuessa. Huomioiden Natura-alueen piirteet, ei Natura-alueella liikkumi-
sen arvioida olennaisesti muuttuvan lukuun ottamatta merkittyja reitteja. Elfvikin luontotalon vieraili-
jamaarat ovat olleet kymmeniatuhansia vuositasolla. Ainakaan toistaiseksi linnustoseurantojen tu-

lokset eivat viittaa, ettd Laajalahden ymparistdssa liikkuvilla olisi kielteisia vaikutuksia linnustoon.

Raide-Jokerin ja Keha I:n parantamisen mahdolliset vaikutukset tulevat ilmenemaan todennakoi-
sesti viiveella. Vuosien 2019 ja 2020 linnustoseurannoissa ei ollut havaittavissa selkeda taantu-
mista laji- tai parimaarissa hoitoniityilla tai Natura-alueen reunustan puustoisilla ja pensaikkoisilla
alueilla. On kuitenkin selvaa, ettd hankkeiden myota pienentynyt puustoisten alueiden pinta-ala
Natura-alueen ulkopuolella ndkyy linnustossa, mutta muutokset nayttavat toistaiseksi kohdistuneen

Natura-alueen ulkopuolelle.
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Kuva 14. Kooste arvioinneissa esiin nousseista vaikutuksista.
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10  YHTEISVAIKUTUKSET

Seuraavat johtopaatdkset voidaan vetaa tarkasteltaessa Laajalahden ympariston maankayton ke-
hitysta 1990-luvun loppupuolelta lahtien. Keskeinen huomio on maankaytdn tiivistyminen Otanie-
men alueella, jossa Laajalahden eteld- ja lounaisreunan tuntumaan on syntynyt suhteellisen tiivis
rakennusmassa Otaniementien varteen ja Vaisalantien lansipuolelle. Lisdksi Keha I:n ja Kalevalan-
tien kulmaukseen on rakentunut tiivis toimistorakennusalue. Kehé | toimii "puskurina” eika vaylan
itapuolelle myoskaéan ole sallittu Laajalahden kohdalla uudisrakentamista. Ruukinrannassa on ta-
pahtunut jonkin verran asuinalueen rakennuskannan tiivistymista. Edellisen yhteisvaikutusten arvi-
oinnin (2016) jalkeen merkittdvimmat muutokset Laajalahden tuntumassa ovat olleet Keha I:n pa-
rantamiseen ja Raide-Jokeriin liittyvat rakentamistoimenpiteet, joiden seurauksena Natura-alueen
ulkopuolisilla osilla puustoiset ymparistot seka osittain pensaikkoiset ympéristot ovat vahentyneet.
Otaniemen alueella on vuoden 2016 jalkeen tapahtunut rakentamisen tiivistymistd, johon myds

suunnitellut asemakaavamuutokset tahtaavat.

Jo toteutuneiden hankkeiden vaikutukset Natura-alueen suojeluperusteisiin ovat olleet kaytetta-
vissa olevien linnustolaskentojen tulosten perusteella vahaisid. Ranta-alueet ovat aikanaan heiken-
tyneet niitto- ja laidunnustoiminnan paatyttyd. Tehdyt hoitotoimet ovat palauttaneet rantabiotoop-
pien arvoja erityisesti linnuston kannalta. Otaniemen alueella Laajalahden tuntumaan on toteutettu
rakentamista 2000-luvun alkuvuosina (2001-2007) Maarin alueella. N&ill& on voinut olla vaikutuksia
erityisesti puustoisten ja pensaikkoisten ymparistdjen linnustoon Natura-alueen ulkopuolella joh-
tuen kyseisten ymparistojen supistumisesta. Viitteitd Natura-alueen suojeluperusteena olevan lajis-
ton heikentymiseen ei ole suoraan osoitettavissa. Mydskaan luontotyyppien osalta ei ole havaitta-

vissa muutoksia, jotka olisivat seurausta muusta kuin suojelualueella tehdyista hoitotoimista.

Laajalahden linnustossa tapahtuneista muutoksista ei voi ainakaan toistaiseksi vetaa johtopaatok-
sid taajamarakenteen tiivistymisen vaikutuksista. Linnustomuutokset ovat olleet samankaltaisia esi-
merkiksi Kaitalahden ja Espoonlahden alueiden kanssa. Hoitotoimet ovat parantaneet alueen lin-
nustollista arvoa selvasti. Laajalahden nykytilaa ja luontoarvoja tarkasteltaessa ei ole ndhtavissa
heikentymista peilattuna Natura-verkoston perustamisajankohtaan, mutta tehdyt hoitotoimet voivat
osin vaaristaa tata. Ymparistossa tapahtuneilla maankayton muutoksilla ei ole ollut suoria vaikutuk-
sia Natura-alueeseen. Vdlillisina vaikutuksina keskeisin on lisaantynyt hairio, jota aiheutuu raken-
nustoiminnasta. Toteutettujen rakennusten osalta hairidvaikutus lienee jaanyt vahaiseksi rakenta-
misen jalkeen, koska kyse on yliopisto- tai toimistotiloista. Maarin alueelle toteutetut rakennukset
eivat ole vaikuttaneet pikkusiepon esiintymiseen alueella, mutta vuosien 2019 ja 2020 seuran-
noissa lajin reviiria ei alueella havaittu. Pikkusieposta on kuitenkin havaintoja myds vuosilta 2019 ja
2020 Villa Elfvikin l&heisyydesta. On siis mahdollista, ettd luoteinen kulma ei enaa sovellu pikkusie-
polle, tai ymparistd on muuttunut heikkolaatuisemmaksi ja sen takia laji on siirtynyt parempilaatui-

selle biotoopille.
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Laajalahden vedenlaatu on parantunut kuormituksen pienennyttyd. Oleellisimmat kuormittajat ovat
edelleen Huopalahden vanha kaatopaikka sek& Monikonpuron ja Matajoen valuma-alueiden haja-
kuormitus. Liséksi sisdainen kuormitus on suurta. Laajalahden ymparistén rakentamisella ei arvioida
olleen juurikaan merkitysta veden laatuun. Keha I:n suunnitelmissa esitettyjen hulevesijarjestelyjen
toteuttaminen todennakdoisesti vahentaa tiealueelta syntyvien hulevesien samentumisvaikutusta,
koska suunnitelmissa on esitetty valtaojien yhteyteen tasausaltaita, jotka varustetaan lisaksi suljet-
tavin patoportein. Porteilla voidaan estaé onnettomuustilanteessa haitta-aineiden paasy mereen.
Edelleen nykyisen kaytannén mukaan rakennettujen alueiden hulevedet tulee asianmukaisesti ka-
sitella ennen johtamista vesisttéon. Kaytanndssa toteutettavat kaavahankkeet todennakdisesti pa-
rantavat hulevesien hallintaa ja sita kautta laatua. Suunnitelmilla tai hankkeilla ei arvioida olevan
Laajalahden vedenlaatua heikentavia vaikutuksia, koska suunnitelmissa tai asemakaavoissa on

esitetty aikaisempaa suuremmat vaatimukset hulevesien kasittelylle.

10.1 Vaikutukset luontotyyppeihin

Toteutetut hankkeet eivéat ole olemassa olevan tiedon perusteella muuttaneet Natura-alueen luon-
totyyppeja. Suoria vaikutuksia ei ole aiheutunut, koska hankkeet sijaitsevat Natura-alueen ulkopuo-
lella ja kaikkien hankkeiden ja Natura-alueen vélissa on vahintdan kapea "suojavythyke”. Natura-
alueen hoitotoimet ovat muuttaneet Natura-alueen luontotyyppejéa. Niitolla ja laidunnuksella on pa-
lautettu rantaniittyja ja sita kautta pesimalinnuston pariméérat ovat kasvaneet. Ruovikoiden poisto,
jotta niittyala kasvaisi, on vastaavasti heijastunut todennakdisesti ruovikkojen lajistoon pariméaéaria

alentavasti.

Ruukinrannan kaavaluonnoksessa esitetty rantareitti on poistettu jatkosuunnittelusta sen aiheutta-

man haitan takia.

Asukasmaaran kasvaessa ulkoilu ja likkuminen Natura-alueella ja sen tuntumassa voi lisaantya.
Liikkuminen voi kuluttaa luontotyyppien kasvillisuutta, jos likkumista ei ohjata. Merenrantaniityt —
luontotyyppiin voi kohdistua vaikutuksia, jos ulkoilua ei ohjata. Muihin luontotyyppeihin ei arvioida
kohdistuvan liikkumisesta aiheutuvia ominaispiirteiden muutoksia, koska luontotyypit eivat ole eri-
tyisen houkuttelevia liikkumiseen, ja koska alueella on myds rajoitettu liikkkumista. Uusia ulkoilureit-
teja ei tule lahtokohtaisesti osoittaa Natura-alueelle tai niiden suunnittelun yhteydessa tulee arvi-
oida vaikutukset erikseen. Espoo on laatinut Otaniemen ja Keilaniemen alueelle viheralueverkosto-
suunnitelman kaavarunkotyon yhteydessa, jonka tavoitteena oli riittdvien viheralueiden ja niiden
palveluiden turvaaminen seké nykyisille etta tuleville asukkaille. Tavoitteena oli my6s turvata alu-
een arvot. Viheraluesuunnitelma luo kokonaistarkasteluun perustuvan taustan kaavoitukselle, jotta
virkistys ja sen aiheuttama virkistyspaine voidaan kohdentaa siten, ettd myds Laajalahden luonto-
arvot sailyvét. Olennaista on maankayton suunnittelussa edeta viheralueverkostosuunnitelman mu-

kaisesti.
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Vélillisia vaikutuksia toteutuneista hankkeista on voinut aiheutua rakentamisalueilta johdettavien
hulevesien vaikutuksesta. Laajalahden ympariston maankayton muutosten seurauksena huleve-
sien laadussa on voinut tapahtua jonkin verran muutoksia. Kokonaisuudessaan Laajalahden I&-
hiympariston asemakaava-alueiden hulevedet muodostavat hyvin pienen osan Laajalahdelle vir-
taavasta pintavedesta. Ei ole osoitettavissa, etté lahialueen rakentamisesta olisi seurannut muu-
toksia veden laatuun, jotka heijastuisivat Natura-alueen veden laatuun ja sitd kautta kasvillisuuteen
ja edelleen linnustoon. Vireilld olevissa hankkeissa on huomioitu hulevesien kasittely siten, etta se
on hallittua ja Laajalahteen johtuvat vedet kasiteltyja. Hulevesiohjelman mukaisesti hulevesien ka-
sittelyn lisaksi hulevesien syntymista tulee pyrkia vahentdmaan suunnittelemalla lapaisevia pintoja
ja imeyttamista syntypaikalla. Hankkeiden yhteisvaikutukset veden laatuun arvioidaan vahaisiksi,
kun hulevesisuositukset ja kasittelykaytannot huomioidaan suunnittelussa. Oleellista on kuitenkin

jarjestdd myos rakentamisaikainen hulevesien hallinta asianmukaisesti.

Valillisia yhteisvaikutuksia luontotyyppeihin voi aiheutua kumuloituneina muutoksina Natura-alueen
valittbmassa lahiymparistdssa tapahtuvien muutosten seurauksena. Keha | tiesuunnitelman Kale-
valantie-Turvesolmu vaihtoehtoinen Ruukinrannan rinnakkaistie voi heikentda boreaaliset lehdot —
luontotyyppia véahan. Heikentyminen on seurausta Natura-alueen ulkopuolella tapahtuvista muu-
toksista, joiden seurauksena ei ole poissuljettua, ettd lehtokuvion olosuhteissa tapahtuu kasvilli-
suusmuutoksia valaistusolosuhteiden, mikroilmaston ja maaperan kosteusolosuhteiden muuttu-
essa. Rinnakkaistiella on arvioitu olevan vahaisia vaikutuksia luontotyyppiin. Tiesuunnitelman Kur-
kijoentien sillan vaihtoehdolla ei arvioida olevan haitallisia vaikutuksia boreaaliset lehdot —luonto-
tyyppiin. Suunnitelmissa ei ole osoitettu muita sellaisia aluevarauksia, joiden suoranaisesti voisi

katsoa heikentavan luontotyyppeja.

10.2 Vaikutukset linnustoon

Melu vaikuttaa linnustoon mm. heikentamalla lintujen kommunikointia. Lintujen on todettu valttavan
alueita, jossa melutaso on korkea. Koko Laajalahden Natura-alueella melutaso ylittda paivaaikaan
55 dB Keha I:n liikennemelusta johtuen. Keha I:n liikennemelu on vallitseva alueella. N&in ollen
taajama-alueella syntyvalla melulla ei ole vaikutuksia linnustolle. Keha | tiesuunnitelmassa esite-

tyilla meluntorjuntatoimenpiteilla Natura-alueen melutasoa voitaisiin selvasti alentaa (Kuva 16).
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Kuva 15. Ennustettu liikennemelu ilman Natura-alueen puoleista melusuojausta (ylakuva) ja
1,6 metrin meluaidalla (alakuva).
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Yksittaisessa hankkeessa melua aiheuttavat toimenpiteet ovat ajallisesti rajallisia ja aiheutuva
haitta on ohimeneva ja tilapainen. Mikali hankkeita toteutetaan kuitenkin ajallisesti toinen toisen pe-
rassa, haitta voi nousta merkittadvaksi. Myds yhtaaikainen meluavien toimenpiteiden toteuttaminen
useammalla suunnalla Laajalahden Natura-alueen ymparistossa lisda hairiota oleellisesti. Edella
mainituista rakentamisen aikaisen melun aiheuttama tilapainen hairio linnustolle voidaan estaa ra-
joittamalla meluavimpien toimenpiteiden toteuttamista linnuston pesimaaikana. Alueen asemakaa-
vamaarayksiin onkin otettu meluavia toimenpiteitd koskeva ajallinen rajoite, jolla pesimélinnustoon
kohdistuva haitta voidaan paaosin estaa. Rakentamisen aiheuttamalla melulla on kielteisia vaiku-

tuksia myds alkukevaasta ja loppusyksysté levahtavaan lajistoon.

Metsalinnuston elinymparistdt ovat heikentyneet Natura-alueen lounaisosassa seka Natura-alueen
ulkopuolella, jossa Raide-Jokerin linjaus sijoittuu lehtomaisen metsan kaistaleelle. Linjaus on su-
pistanut lehtometséan pinta-alaa Natura-alueen ulkopuolelta. Toistaiseksi selkeaa kielteista vaiku-
tusta ei ole nahtavissa, mutta seurantajakson rajallisuuden takia johtopaatdksia reuna-alueiden
muutoksen vaikutuksista ei voida tehd&. Ruukinrannan asemakaavassa osoitettu maankaytto ei
suoraan heikenna elinymparist6ja, koska Elfvikin metsdalue on osoitettu SL-alueeksi. Metsalinnus-
toon arvioidaan kohdistuvan kaikki hankkeet ja suunnitelmat huomioiden véhaisia haitallisia vaiku-
tuksia lisdaantyvan liikkkumisen ja Natura-alueen ulkopuolisten elinympéristéjen supistumisen

(Raide-Jokeri) myota.

Asukasmaaran kasvun seurauksena lisaantyva liikkkuminen ja ulkoilu [&hinn& Ruukinrannan alu-
eella voi heijastua metsalinnustoon. Metsalinnusto pesii padasiassa Natura-alueen ulkopuolella,
mutta Elfvikin vanha metsa muodostaa oleellisen kokonaisuuden Natura-alueen kanssa tayden-
tden Natura-alueen lintukosteikkoa siihen saumattomasti liittyvalla vanhan metsan alueella (Lammi
2016). Vaikutukset Natura-alueen suojeluperusteena olevaan metsalajistoon arvioidaan vahaisiksi.
Raide-Jokerin ja rinnakkaiskadun rakentaminen heikentéavat muiden kuin suojeluperusteena ole-
vien vahalukuisten lintulajien pesimismahdollisuuksia kapeaksi jadvassa metsésaarekkeessa,
mutta eivat merkittavasti vaikuta koko Elfvikin vanhan metsan linnustoon (Lammi 2016). Toteutu-
neet rakennushankkeet eivat toistaiseksi kaytettavissa olevan tiedon perusteella ole vaikuttaneet
kielteisesti Natura-alueen suojeluperusteena olevaan lajistoon lukuun ottamatta pikkusieppoa,

jonka Natura-alueen lounaisosassa sijainnut reviiri on saattanut autioitua.

Veneiden aiheuttama héairio Natura-alueelle voi tulevaisuudessa olla ongelma. Veneilijéilta ei edel-
lytetd lainkaan koulutusta vesilla liikkumiseen. Tietamattomyys ja osin myo6s piittaamattomuus ovat
riski Natura-alueelle, mikéli veneily Laajalahden alueella lisdantyy. Ruukinrannan ja Servinniemen
kaavoissa alueille on osoitettu venesatamat. Servinniemen satama-alue sijoittuu meren puolelle
suhteessa Natura-alueeseen, joten sen vaikutukset veneilyyn Natura-alueen tuntumassa jaavat
todennéakdisesti vahaisiksi. Ruukinrannan nykyinen ja kehitettdva venesatama on valittémasti Na-

tura-alueen tuntumassa, joten Natura-aluetta sivuavien veneilijéiden maara kasvaa. Aluetta
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sivuava veneily ei nykytilanteeseen néhden lisaa merkittavasti haittaa, koska sivuavien veneiden ei

ole tutkimuksissa osoitettu aiheuttavan kovinkaan herkasti linnuston pakoreaktiota. Haittaa voi ai-

heutua luvattomasta veneilystd Natura-alueella. Tata voidaan estaa valistuksella ja poijuttamalla

suojelualueen reuna. Veneiden paastot ovat merkityksettdmia veden laadun kannalta.

Keskeiset vaikutukset ja yhteisvaikutukset on koottu seuraavaan taulukkoon (Taulukko 7). Linnus-

toon kohdistuvat yhteisvaikutukset on koottu lajikohtaisesti taulukkoon 7 seké esitetty tekstissa tau-

lukon jalkeen.

Taulukko 7. Hankkeiden ja suunnitelmien arvioidut vaikutukset ja yhteisvaikutukset.

Suunnitelmien ja hankkeiden

arvioidut vaikutukset

Yhteisvaikutukset

Ranta- ja ve-

siluontotyypit
Merenranta-
niityt

Laajat mata-

lat lahdet

Kostea suur-
ruohokasvilli-

suus

Rantaluontotyyppeihin ei ole
arvioitu kohdistuvan vaikutuk-
sia lukuun ottamatta Ruukin-
rannan asemakaavaa, jolla voi
olla vaikutuksia merenrantaniit-
tyihin ja laajat matalat lahdet -
luontotyyppiin. Haitat on estet-
tavissa poistamalla ulkoilureitti
seka hulevesisuunnittelun
avulla. Muut suunnitelmat eivat
sijoitu Natura-alueelle eika nii-
den ole arvioitu vaikuttavan
luontotyyppeihin. N&in ollen
suoria vaikutuksia ei niista ai-

heudu.

Natura-alueella liikkumista on
rajoitettu ja ymparistéina suur-
ruohokasvillisuusyhdyskunnat
eivét ole houkuttelevia méarkyy-
desta ja peitteisyydesté joh-
tuen. Merenrantaniityt alueella
ovat niin ikAan kosteita ympa-
ristdja, jotka eivat houkuttele

erityisemmin lilkkkumiseen.

Suoria kumuloituvia vaikutuksia ei ole.

Ulkoilu ja liikkuminen voivat kuluttaa luontotyyp-
peja. Ulkoilumaarat todennékaisesti kasvavat
tulevaisuudessa, mika edellyttaa ulkoilun ohjaa-

mista.

Luontotyyppeihin ei arvioida kohdistuvan liikku-
misesta aiheutuvia ominaispiirteiden muutoksia,
koska luontotyypit eivat ole erityisen houkuttele-
via likkumiseen ja esimerkiksi merenrantaniityt
kestavat hyvin liikkumista. Alueella on myos ra-
joitettu liikkumista. Uusia ulkoilureittejé ei tule
lahtokohtaisesti osoittaa Natura-alueelle tai nii-
den suunnittelun yhteydessa tulee arvioida vai-

kutukset erikseen.

Hulevesilla ei arvioida olevan sellaisia kumuloi-

tuvia vaikutuksia, jotka heikentaisivat luonto-
tyyppeja.
Natura-alueen luontotyyppeihin arvioidaan koh-

distuvan korkeintaan vahaisia haitallisia vaiku-

tuksia.
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Suunnitelmien ja hankkeiden

arvioidut vaikutukset

Yhteisvaikutukset

Rantaniityt sietavat hyvin tal-

lautumista.

Hulevesien kasittely tulee kui-
tenkin jarjestaa niin, etta haital-
lista kuormitusta ei aiheudu
Laajalahteen. Hulevesien ra-
vinnepitoisuudet ovat tyypilli-
sesti alhaisia, joten tarkasteltu-
jen suunnitelmien hulevesilla ei
ole merkitysta alueen rehevoi-
tymiskehitykseen huomioiden
Laajalahden muun ulkoisen ja

sisaisen kuormituksen.

Merenrantaniityt olivat laidun-
nuksen ja niiton loputtua seka
rehevoitymisen seurauksena
kauttaaltaan ruovikoituneita.
Alueella toteutetut hoitotoimet
(laidunnus ja niitto) ovat pa-
lauttaneet merenrantaniittyjen
luonteen ja arvot. Rantaniitty-
jen séilyminen edellyttaa jatku-

via hoitotoimia.

Metsaiset

luontotyypit

Boreaaliset
lehdot

Fennoskan-
dian metsa-
luhdat

Boreaalisiin lehtoihin on arvi-
oitu voivan kohdistua vahaisia
vaikutuksia Natura-alueen luo-
teiskulmassa, jossa Natura-
alueen ulkopuoleiset luonnon-

ymparistot supistuvat.

Metsaluhtiin ei kohdistu vaiku-
tuksia; luontotyyppi sijaitsee

vetisessa ymparistossa

Lehtoihin voi kohdistua vahaisia haitallisia vai-
kutuksia lisaantyvan liikkkumisen seurauksena.
Paaosa vaikutuksista kohdentuu kuitenkin Na-
tura-alueen ulkopuolelle, koska Natura-alueella

liikkkuminen on kanavoitua.

Luoteisosassa lehtometsét ovat supistuneet
Natura-alueen ulkopuolella (Raide-Jokeri/Keha
). Todennakdisesti Natura-alueen luontotyyp-

peihin heijastuvat vaikutukset jaavat vahaisiksi.
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Suunnitelmien ja hankkeiden

arvioidut vaikutukset

alueella, jossa liikkumista on

muutoinkin rajoitettu.

Yhteisvaikutukset

Niityt ja haka-

maat

Luontotyypille ei kohdistu
hankkeiden tai suunnitelmien
kautta suoria vaikutuksia. Valil-
lisi& vaikutuksia voi synty&, mi-
kali alueilla liikkuminen lisdan-
tyisi. Liikkkuminen kuitenkin ka-
navoituu tehokkaasti merki-

tyille reiteille.

Luontotyyppiin ei arvioida kohdistuvan haitalli-
sia vaikutuksia. Tarvittaessa liikkumista on kui-
tenkin varauduttava ohjaamaan. Liikkuminen
alueella voi lisdéntya paaasiassa Ruukinrannan
asemakaavassa osoitetun lisdrakentamisen
myo6té. Otaniemen puolella Natura-alueella ei
ole ulkoiluun soveltuvia ymparistoja, mutta Laa-
jalahtea reunustavalla kevyenliikenteen vaylalla

liikkujien m&ara voi nousta.

Linnusto

Linnustoa on kasitelty kollektii-
visesti. Lajikohtainen arvio on

liitteena.

Vesilinnustolle ei arvioinneissa
ole arvioitu aiheutuvan merkit-
tavaa haittaa, kun rakentami-
sessa huomioidaan melurajoi-
tukset. Vesilinnusto on kuiten-
kin taantunut viimeisimpien
seurantojen perusteella. Syy
taantumiselle ei ole selva ja
taantuminen voi osittain selit-

tya kantojen vaihtelulla.

Rantaniittyjen lajistoon ei arvi-
oinneissa ole todettu kohdistu-

van haittoja.

Ulkoilun haittojen estdminen
edellyttda ulkoilun ohjaamista
herkkien elinymparistojen ulko-

puolelle. Kaavoissa ei ole

Rakentamisen aikaiset vaikutukset voivat ku-

muloitua kahdella tavalla:

1. Rakentamisen aikainen melu on valiai-
kaista, mutta useiden hankkeiden ja
suunnitelmien toteutuessa perakkain,
haittaa voi aiheutua useina vuosina pe-
rakkain. TAméa voi heijastua linnustoon

ja pesimamenestykseen.

2. Rakentamista tapahtuu molemmin puo-
lin Laajalahden ranta-alueita, jolloin 1&-
hinna melua syntyy lahden molemmin
puolin. Tama voi heikent&a tilapaisesti
Laajalahden rakentamisalueita lahella
olevien ranta- ja vesiymparistdjen olo-
suhteita linnustolle tavallista epasuotui-

semmaksi.

Oleellista on rajoittaa meluavia toimenpiteita si-
ten, etta pesiméaaikana niita ei suoriteta. Raken-
tamisen aiheuttaman melun vaikutuksia Laaja-

lahden linnustoon ei ole systemaattisesti
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Suunnitelmien ja hankkeiden

arvioidut vaikutukset

osoitettu ulkoilureitteja Natura-

alueella.

Metsalajisto keskittyy paaosin
Natura-alueen ulkopuolelle,
mutta niiden elinymparistbéa
ovat myos Natura-alueen reu-
nojen kapeat lehtometsat. Na-
tura-alueen ulkopuolisia, puus-
toisia ymparistdja on supistu-
nut Natura-alueen lounaiskul-
man ulkopuolella (Raide-Jo-
keri) seka luoteiskulman ulko-
puolella ja lansipuolella
(Raide-Jokeri ja Keha I:n tiejar-
jestelyt). Puustoisten alueiden
supistumisella arvioidaan ole-
van vahaisia kielteisia vaiku-
tuksia pikkusieppoon, palokéar-

keen ja uhanalaiseen lajiin.

Yhteisvaikutukset

seurattu. Vaikutusta voidaan arvioida vain teh-
tyjen seurantojen tulosten perusteella. Aina-
kaan toistaiseksi seurannat eivat osoita melusta
tai hairiosta aiheutuneita muutoksia lintujen pa-
rimaarissa tai esiintymisessa. Todenndkdisesti
useita vuosia jatkuva rakentaminen ja siita lah-
teva melu voi hairita linnustoa ranta-alueiden
tuntumassa. Haitan arvioidaan olevan kohtalai-
nen riippuen kuitenkin rakentamistoimien ajoi-
tuksesta toisiinsa nahden. Merkittavimmat me-
lua aiheuttavat rakentamishankkeet ovat Raide-
Jokerin ja Keh& I:n parantaminen, jotka sijoittu-
vat Laajalahden valittoma&an tuntumaan. Ase-
makaavojen uudisrakennushankkeet sijoittuvat
paaasiassa etdéammaksi. Meneillaan oleva lin-
nustoseuranta tulee tuottamaan jatkuessaan
tietoa, jonka perusteella voidaan tulevaisuu-
dessa esittda mahdollisesti seurantaan perustu-

via johtopaatoksia vaikutuksista.

Tarkasteltavat hankkeet eivat supista Natura-
alueen luontotyyppeja. Raide-Jokeri on supista-
nut hieman lansireunan puskurialuetta, joskin
linjaus sijoittuu padasiassa avoimeen ymparis-
toon tai asuinalueen lansipuolelle. Lisdantyva
likkuminen ja ulkoilu I&hinn& Ruukinrannan alu-
eella voi heijastua metsalinnustoon. Metsalin-
nusto pesii paaasiassa Natura-alueen ulkopuo-
lella, mutta Elfvikin vanha metsa muodostaa
oleellisen kokonaisuuden Natura-alueen
kanssa. Vaikutukset metsélajistoon arvioidaan

Natura-alueen osalta vahaisiksi.

Laajalahden ymparistdon on osoitettu uutta ra-

kentamista. Rakennusten kerroskorkeudet ovat
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Suunnitelmien ja hankkeiden Yhteisvaikutukset

arvioidut vaikutukset

1-7 kerrosta. Laajat lasipintaiset rakennukset
voivat lisata lintujen térmayksia rakennuksiin.
Lahialueelle suunniteltu rakentaminen on por-
taittain nousevaa etddnnyttdessa Natura-alu-
eesta, ja Natura-alueen laheisyydessa korkein-
taan vain hieman puustolatvuksen ylapuolelle
ulottuvaa. Térmaysriskin ei arvioida kasvavan.
Suunnittelussa tulisi kuitenkin valttaa laajoja la-
sipintoja Natura-alueen suuntaan korkeissa ra-
kennuksissa. Tama on useimmissa asemakaa-

voissa huomioitu maarayksissa.

Ulkoiluun liittyen ulkoilutettavien koirien maara
Natura-alueen reunoilla voi kasvaa. Mikali koi-
rat eivat ole kytkettyja tai nilden annetaan kyt-
kettynakin liikkua ruovikkoalueella ja Natura-
alueen reunaosissa, linnuston pesimamenestys
voi heikentyd, pahimmassa tapauksessa pe-
sinta voi yksittaistapauksissa keskeytya. Lain
mukaan koirien tulee olla kytkettyna lintujen pe-
simaaikana. Keino lieventaa haittaa on valistus.
Koirien aiheuttama haitta arvioidaan kokonai-

suudessaan korkeintaankin vahaiseksi.

Vuoden 2020 seurannassa havaittiin vesilintu-
jen parimé&aran olevan huomattavasti alhai-
sempi kuin aiemmin. Myoskaan lokkilintujen pe-
sintéd ei todettu Madeluodolla. Syyta néaihin il-
miGihin ei ole suoraan osoitettavissa. Natura-ar-
vioissa vesilinnustoon ei ole arvioitu kohdistu-
van olennaisia haittoja. Laajalahden linnusto-
seurannan jatkossa on arpeen kiinnittaa eri-
tyistd huomiota niin vesilintujen esiintymiseen
kuin lokkilintujen esiintymiseen, jotta saadaan

tieto siitd, onko kyse pysyvasta kantojen
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Suunnitelmien ja hankkeiden Yhteisvaikutukset

arvioidut vaikutukset

laskusta vai tilapaisestd, mahdollisesti osittain

kantojen vaihteluista johtuvista syista.
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11 YHTEENVETO

Aikaisemmin Laajalahden laheisyydessa toteutetuilla hankkeilla ja suunnitelmilla ei ole ollut suo-
raan osoitettavissa olevia haitallisia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteisiin. On selvaa, etta
Keha I:n runsas liikennemaara heikentdd Laajalahden arvoa linnustoalueena, koska lintujen on to-
dettu olevan herkkia likennemelulle. Muutoin alueella ei ole toteutettu hankkeita tai suunnitelmia,
jotka olisivat tiettavasti suoraan vaikuttaneet luontotyyppeihin tai lajeihin. Laajalahden reuna-alu-
eilla tapahtuvalla liikkumisella ei ole todennettavissa haitallisia vaikutuksia suunnitelmissa esite-
tyilla reiteilld. Laajalahden rantaympaéristot eivat juuri houkuttele likkumaan, joten ulkoilusta ei tasta
syysté ole ollut juuri haitallisia vaikutuksia. Vapaana juoksevat koirat voivat heikentad satunnaisesti

pesim@menestysta.

Vireilla olevilla suunnitelmilla on vaikutuksia ensisijaisesti rakentamisen melun vuoksi. Noudatta-
malla rakentamisessa pesimaaikaista rajoitusta voimakkaasti meluavien toimenpiteiden osalta,
haitta jaa vahaiseksi. Normaali rakentamisen melu peittyy paaasiassa alueen taustameluun. Aivan
Natura-alueen tuntumassa tapahtuvalla rakentamisella ja sen tavanomaisella melulla voi kuitenkin

olla vaikutuksia tiettyihin lajeihin siten, etta lajit hakeutuvat etddmmalle melulédhteesta.

Raide-Jokeri ja Keha | valilla Kalevalantie-Turvesolmu supistavat puustoisia ymparistéja vahan Na-
tura-alueen ulkopuolella mm. Elfvikin vanhat metsat. Supistumisella voi olla vahaisia haitallisia vai-
kutuksia kolmeen lajiin niille soveltuvien ympéristéjen kokonaispinta-alan pienentyessa. Lajien ei
ole kuitenkaan todettu pesivan Natura-alueen ulkopuolisissa, hankkeiden seurauksena muuttu-
vissa ymparistdissa. Puustoisten ymparistdjen muuttumisella rakennetuksi ymparistoksi vuoden
2016 jalkeen ei toistaiseksi nayttaisi olevan olennaisia vaikutuksia lajistoon. On kuitenkin huomat-
tava, etta lajistomuutokset voivat ilmeta viiveelld. On myds selvaa, etta puustoisia ja pensaikkoisia
ymparistoja kayttavien lajien elinymparistdjen suppenemisella ei ole lajeihin suotuisaa vaikutusta.
Vaikutukset ovat kuitenkin nayttaneet kohdistuvan tahan mennessa lahinna Natura-alueen ulko-

puolelle, ja padasiassa vmuuhun lintulajistoon kuin Natura-alueen suojeluperusteena oleva lajisto

Asemakaavahankkeiden yhteydessa on laadittu tai laaditaan hulevesisuunnitelma, joka toteutues-
saan estaa haitalliset vaikutukset Laajalahden veden laatuun. Laajalahtea kuormittaa edelleen
Huopalahden vanha kaatopaikka ja lahden sisdinen kuormitus on myds kohtalaista. Hajakuormitus

valuma-alueelta on kohtalaista. Hulevesien vaikutus on kokonaisuudessaan pieni.

Asukasmaaran kasvu lisaa liikkkumista Natura-alueen reunoilla. Liikkkumisen ei arvioida aiheuttavan

merkittavaa haittaa, kun arvioinneissa esitetyt lieventamiskeinot ja suositukset huomioidaan.

Kokonaisuudessaan yhteisvaikutukset arvioidaan toistaiseksi vahaisiksi eik& suoraa merkittavaa
heikentymista synny. Vahaisia haittoja voi kohdistua linnustoon ja yhteen luontotyyppiin, joskin pit-
k&aikaisten vaikutusten osalta ei ole vield todennettua seurantatietoa. Lajien elinmahdollisuudet

osana Natura-alueen lajistoa eivat kuitenkaan esty eika luontotyypin ominaispiirteiden arvioida
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muuttuvan. Hankkeiden vaikutusten seuraamiseksi Laajalahdella aloitettiin seuranta vasta vuonna
2019. Koska osa mahdollisista vaikutuksista ilmenee vasta pitkan ajan kuluttua, voidaan tarkem-
paa arviota mahdollisissa linnustossa tapahtuvissa muutoksissa arvioida vasta seurannan jatku-
essa. On myos haasteellista todentaa, mika mahdolliset muutokset lajistossa aiheuttaa, erityisesti

jos muutokset ovat vahaisia.

Hankkeet ja suunnitelmat eivat aiheuta sellaisia muutoksia luontotyypin rakenteelle, jotka vaaran-

taisivat luontotyypin sailymisen. Luontotyypin luontainen lajisto sailyy.

Hankkeilla on suotuisa vaikutus niiden toteutuessa, koska melutaso alenee ja riski térmata voima-

johtoon poistuu.

Yhteisvaikutukset jaavat vahaisiksi eika yhteisvaikutuksilla arvioida olevan heikentavaa vaikutusta
alueen eheyteen. Merkittavimmat vaikutukset kohdistuvat lajistoon, joka ei ole Natura-alueen suo-

jeluperusteena.



59/63

12 SUOSITUKSET

12.1 Lieventamiskeinot

Laajalahden ympariston asukasmaéra kasvaa suunnitelmien toteutuessa, ja oleellisimmat vaiku-
tukset liittyvat padasiassa asukkaiden liikkumiseen Laajalahden ymparistdssa. Jatkossa erityisesti
Otaniemen alueen suunnittelussa tulee turvata riittavat lahivirkistysalueet, joille ulkoilupaine voi-
daan kohdistaa. Huomattava asukasmaaran lisdantyminen voi johtaa ohjaamattomaan liikkumi-
seen Natura-alueen kulkukelpoisilla osilla, mikali lahiympéaristéssa ei ole riittavia virkistysmahdolli-

suuksia. Espoo onkin laatinut Otaniemen alueelle virkistysaluesuunnitelman.

Laajalahden ympéariston maankayttd on tehostunut voimakkaasti vuosikymmenien aikana. T&man
seurauksena Natura-alueen puskurikyky eli kyky sietdd muutoksia on todennédkdisesti alentunut.
Rakentamisen sijoittamista nykyisia rakennusalueita tai tassa tarkasteltuja suunnitelmia lahem-
maksi Natura-aluetta tulee valttaa ja alue tulee varata puskurivyéhykkeeksi. Puskurivythyketta voi-
daan kehittaa sen ominaispiirteet huomioiden. Arvokkaiden biotooppien valittdmaan laheisyyteen
ei tule osoittaa rakentamista.

Kaikissa hankkeissa tulee laatia ja toteuttaa hulevesisuunnitelma, jolla estetéd&n hulevesien hallit-

sematon kulkeutuminen Natura-alueelle.

Voimakasta melua aiheuttava rakentaminen tulisi ajoittaa talviaikaan. Linnuston pesimaaikana
1.4.-30.9. ei tulisi suorittaa voimakasta melua aiheuttavia toita (paalutus, rajaytykset...) hankkeen
sijoittuessa Natura-alueen valittomaan laheisyyteen. Korkeiden, lasipintaisten rakennusten raken-
tamisesta Natura-alueen laheisyyteen tulisi pidattaytya. Lasipintojen ei tulisi ainakaan suuntautua
Natura-alueelle. Rakennusmassojen korkeus suositellaan sovitettavaksi nykyiseen rakennuskor-

keuteen siten, ettd rakennusten korkeus voi tasaisesti nousta etddnnyttaessa Natura-alueesta.

Veneilyn lisdantymisesta aiheutuu ensisijaisesti haittaa pesimalajistolle. Levahtavalle linnustolle
haitta ei ole erityisen suuri. Merkittdvaa vaikutusta ei synny veneilyn pysyessa venevaylilla. Sen
sijaan veneilijéiden kulkiessa Natura-alueella veneilysté aiheutuu haittaa. Valistuksella voidaan vai-
kuttaa veneilijoiden kayttaytymiseen. Tehokkaampi keino olisi osoittaa suojelualueen raja esimer-

kiksi poijuin.
12.2 Seuranta

Laajalahden Natura-alueella ei ole jarjestetty systemaattista seurantaa vastaavasti kuin muilla Es-
poon arvokkailla lintuvesilla. Raide-Jokerin ja Keh& I:n parantamisen hankkeissa on paadytty seu-

raamaan Laajalahden linnustoa. Seuranta aloitettiin vuonna 2019.



60/63

Otaniemen alueen asukasmaara tulee kasvamaan. Alueella olisi suositeltavaa toteuttaa asukkai-
den liikkumis- ja ulkoilututkimus, jota voidaan hyddyntéé viheraluesuunnittelussa ja maankaytén

suunnittelussa.

Rakentamisen aikaisen melun vaikutuksia suositellaan seurattavan vahintdan kertaluontoisesti
Laajalahden lahituntumaan (alle 500 metrid) sijoittuvan rakentamishankkeen osalta. Tarkoituksena
on saada todellista tietoa rakentamisen melun vaikutuksista linnuston kayttaytymiseen Laajalah-

della.
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LIITE 1
Lajikohtainen vaikutusarvio

Laji

Vaikutukset

Huomiot

Merkittavyys

Rayska

Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista. Ranta- ja vesialueet sai-
lyvat rakentamattomina eikd niihin kohdistu valillisia muutoksia. Hankkeet tai
suunnitelmat eivat lisdd Natura-alueen melutasoa. Hankkeissa ja suunnitelmissa
on osoitettu hulevesien hallintajarjestelmat, joten Laajalahden vedenlaadun ei ar-
vioida heikentyvan.

Harvalukuinen levahtaja ja ruokailija alueella kesalla ja alkusyksysta kaa-
van voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.).

Ei vaikutuksia.

Kalatiira

Kalatiirojen pesimaympadristot sijaitsevat Laajalahden luodoilla. Laajalahden Na-
tura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet sailyvat rakenta-
mattomina. Rannalla liikkkuvat ihmiset ja vapaana kulkevat lemmikit eivat hairitse
kaukana rannasta pesivia tiiroja. Mahdollisesti lisdantyva veneily saattaa hairita pe-
simista. Lajiin voi kohdistua vahaista haittaa, mutta merkittdvia haitallisia yhteisvai-
kutuksia ei aiheudu. Hankkeissa ja suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallinta-
jarjestelmat, joten Laajalahden vedenlaadun ei arvioida heikentyvan.

Kalatiirojen pesimaymparistot sijaitsevat Laajalahden luodoilla (Made-
luoto). Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-
30.9.).

Vuonna 2020 ei todettu pesintaa luodoilla, syy ei ole tiedossa.

Ei vaikutuksia.

Pikkutiira

Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet
sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisida muutoksia. Hankkeissa ja
suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajarjestelmat, joten Laajalahden ve-
denlaadun ei arvioida heikentyvan.

Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.).

Ei vaikutuksia.

Lapintiira

Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet
sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisia muutoksia. Hankkeissa ja
suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajarjestelmat, joten Laajalahden ve-
denlaadun ei arvioida heikentyvan.

Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.).

Ei vaikutuksia.

Pikkulokki

Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet
sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisia muutoksia. Hankkeissa ja
suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajarjestelmat, joten Laajalahden ve-
denlaadun ei arvioida heikentyvan.

Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.).

Ei vaikutuksia.

Mustatiira

Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet
sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisia muutoksia. Hankkeissa ja
suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajarjestelmat, joten Laajalahden ve-
denlaadun ei arvioida heikentyvan.

Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.).

Ei vaikutuksia.

Kaulushaikara

Laajalahden Natura-alueen ruovikkoalueisiin ei kohdistu suoria tai epdsuoria vaiku-
tuksia. Laajalahdella tehtavat hoitotoimet ovat vahentdneet ruovikoiden pinta-
alaa.

Laji esiintyy alueella satunnaisesti voimakkaan melun rajoitusaikana
(1.4.-30.9.). Vuonna 2020 2 paria. Aikaisempina seurantavuosina ei pesi-
vana.

Ei vaikutuksia.

Kuikka

Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet
sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisia muutoksia. Hankkeissa ja
suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajarjestelmat, joten Laajalahden ve-
denlaadun ei arvioida heikentyvan.

Ei pesi alueella. Saattaa levdahtaa lahden vesialueella muuttoaikana
(huhti-toukokuu, syyskuu).

Ei vaikutuksia.

Laulujoutsen

Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet
sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisia muutoksia. Hankkeissa ja
suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajarjestelmat, joten Laajalahden ve-
denlaadun ei arvioida heikentyvan.

Rakentamisesta voi aiheutua tilapdista hairidtda muuttaville yksildille voimakkaan
melun aiheuttamana loka-marraskuussa ja maaliskuussa. Laji voi karttaa rakenta-
misalueiden lahimpia osia (Maarin hoitoniityn etela- ja lansiosa) melusta johtuen.

Vuonna 2020 1 pari. Aikaisempina seurantavuosina ei pesivana.

Vahainen kielteinen vaikutus.

Uivelo

Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet
sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisia muutoksia. Hankkeissa ja
suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajarjestelmat, joten Laajalahden ve-
denlaadun ei arvioida heikentyvan.

Laji esiintyy Natura-alueella avovesialueilla.
Levahtajakertymat vuonna 2019 vastaavat Rusasen ym. 2016 raportoi-
mia maaria.

Ei vaikutuksia.

Pikkujoutsen

Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet
sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisia muutoksia. Hankkeissa ja
suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajarjestelmat, joten Laajalahden ve-
denlaadun ei arvioida heikentyvan.

Harvinainen muutonaikainen levahtaja.

Vahainen kielteinen vaikutus.
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LIITE 1
Lajikohtainen vaikutusarvio

Laji Vaikutukset Huomiot Merkittavyys
Rakentamisesta voi aiheutua tilapdistd hairiotd muuttaville yksildille voimakkaan
melun aiheuttamana loka-marraskuussa ja maaliskuussa. Laji voi siten véltella alu-
eita, jossa rakentamisen melutaso ajoittain nousee.
Mustakurkku-  Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet Harvalukuinen, rehevien vesialueiden laji. Ei vaikutuksia.
uikku sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisid muutoksia. Hankkeissa ja Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusajan (1.4.-30.9.) ulkopuo-
suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajarjestelmat, joten Laajalahden ve-  lella.
denlaadun ei arvioida heikentyvan.
Valkoposki- Valkoposkihanhi sietda hyvin ympariston hairioitd, kuten liikkenne ja liilkkuminen. Lajia tavataan nykyisin sdannéllisesti Laajalahdella myos lokakuussa. Ra- Vahainen kielteinen vaikutus.
hanhi Natura-alueen avoimiin ympadristoihin ei kohdistu muutoksia. kentamisen aikainen voimakas melu voi rajoitusajan (1.4.-30.9.) jalkei-
selld ajalla vaikuttaa lajin yksildmaariin lahdella. Vaikutukset ovat valiai-
kaisia ja melun voimakkuuteen sidoksissa.
Liro Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet Muutonaikainen levdhtdja. Suuretkin yksilomaarat hyddyntavat hoitoniit- Ei vaikutuksia.
sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisid muutoksia. tyja.
Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.).
Luhtahuitti Luhtahuitti sietdd melua, ja se voi asettua myos vilkkaasti liikennoityjen teiden |- Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.). Ei vaikutuksia.
histolle, kunhan sopiva kosteikkoymparisto on tarjolla. Lajin elinympéristoihin ei
kohdistu muutoksia.
Punakuiri Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet Muutonaikainen levdhtdja. Suosii hoitoniittyja. Laji esiintyy alueella voi- Ei vaikutuksia.
sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisid muutoksia. makkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.).
Kurki Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.). Ei vaikutuksia.
sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisid muutoksia. Vuonna 2019 1 kurkipari eteldisella hoitoniitylla.
Ruisraakka Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja hoitoniityt sekd muut  Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.). Ei vaikutuksia.
avoimet ymparistot sailyvat nykyisenlaisina. Lajista ei havaintoja 2019 tai 2020 seurantojen yhteydessa.
Vesipdasky Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet Muutonaikainen levdhtdja. Suosii ruovikoiden allikoita ja rantaniittyjen Ei vaikutuksia.
sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisid muutoksia. Hankkeissa ja marimpid osia.
suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajarjestelmat, joten Laajalahden ve-  Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.).
denlaadun ei arvioida heikentyvan.
Suokukko Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet Muutonaikainen levdhtdja. Suuretkin yksilomaarat hyddyntavat hoitoniit- Ei vaikutuksia.

sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu vaélillisid muutoksia.

tyja.
Laji esiintyy alueella pdaasiassa voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-
30.9.), lokakuussa vain satunnaisemmin (lokakuun alkupuoli).

Kapustarinta

Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet
sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu vaélillisid muutoksia.

Muutonaikainen levdhtdja. Suosii hoitoniittyja. Laji esiintyy alueella voi-
makkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.).

Ei vaikutuksia.

Palokarki

Elinymparistot eivat supistu.

Palokéarjen paaasiallinen elinymparisto sijaitsee Natura-alueen ulkopuo-
lella, Elfvikin vanhan metsan alueella.

Ei vaikutuksia.

Pussitiainen

Elinymparistot sijaitsevat kosteassa rantametsassa, pensaikoissa ja ruovikossa.
Elinympadristoihin ei kohdistu muutoksia Natura-alueella. Natura-alueen lansipuo-
lella vahentyneet rantametsat supistavat lajille sopivia elinymparistoja.

Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.).

Vahainen kielteinen vaikutus Natura-alu-
een ulkopuolisten elinymparistdjen supis-

tumisen takia.

Pikkulepinkai-
nen

Alueella todetut pikkulepinkdisen elinymparistot sijaitsevat pdaasiassa Laajalahden
pohjukan puoliavoimissa ymparistoissa. Lajille soveltuvat elinymparistot eivat sup-
pene Natura-alueella. Pikkulepinkdisen sdilyminen Natura-alueella edellyttanee
pesimapaikoilla tehtyjen hoitotoimien jatkamista.

Lajiin voi kohdistua tilapdisia haitallisia vaikutuksia rakentamisaikaisesta
melusta. Vaikutus on vahdinen kielteinen, mutta tilapainen.

Vuonna 2019 4 reviirid. Edellinen pesimahavainto vuoden 2004 seuran-
nassa.

Vahainen kielteinen vaikutus hairidvaiku-
tuksen kautta, tilapainen (rakentamisaikai-

nen vaikutus).

Pikkusieppo

Natura-alueen lansipuolella vahentyneet rantametsat supistavat lajille sopivia
elinymparistoja.

Pikkusiepon elinympéristot sijoittuvat hyvin voimakkaasti Elfvikin alu-
eelle.
Lajista ei tehty pesimdhavaintoja Natura-alueelta vuosina 2019 ja 2020.

Vahainen kielteinen vaikutus Natura-alu-
een ulkopuolisten elinymparistdjen supis-

tumisen takia.

Kirjokerttu

Lajille soveltuviin puoliavoimiin elinympadristdihin ei kohdistu muutoksia.

Lajin viimeisin pesinta on ollut 2000-luvun alussa.

Ei vaikutuksia.

Ruskosuo- Lajiin ei kohdistu vaikutuksia. Edellinen pesinta 1980-luvulla. Laji kayttaa aluetta l1ahinna ravinnonhan- Ei vaikutuksia.
haukka kintaan.
Muuttohaukka Lajiin ei kohdistu vaikutuksia. Laji kayttaa aluetta muuttoaikoina ravinnonhankintaan. Ei vaikutuksia.
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LIITE 1
Lajikohtainen vaikutusarvio

Laji Vaikutukset Huomiot Merkittavyys
Merikotka Lajiin ei kohdistu vaikutuksia, koska avovesialueella ei tapahdu muutoksia eivatka Laji kayttaa aluetta pesimis- ja muuttoaikoina ravinnonhankintaan. Ei vaikutuksia.
hairiot lisédnny vesialueella.
Kalasadaski Lajiin ei kohdistu vaikutuksia, koska avovesialueella ei tapahdu muutoksia eivatka Laji kayttaa aluetta Iahinna ravinnonhankintaan. Ei vaikutuksia.
hairiot lisédnny vesialueella.
Uhanalainen Lajin elinympadristoihin ovat voineet vaikuttaa lounaiskulman alueen hankkeet. La- Vahainen kielteinen vaikutus
laji hopuustoista metsda haviad Natura-alueen ulkopuolelta luoteisosassa. Laji hyo-
dyntaa lehtipuuvaltaisia ymparistja, joissa esiintyy lahopuuta. suosii mm. Laaja-
lahden pihapiireja. Natura-alueen ulkopuolinen lehtipuuvaltaisen puuston vahene-
minen ei heikenna lajin elinmahdollisuuksia alueella. Lajille soveliaat elinymparis-
tot kuitenkin suppenevat Laajalahden ympéristossa vahan.
Sinirinta Lajille soveltuvat ympadristot eivat muutu. Muutonaikainen laji, joka hyddyntaa pensaikkoisia ymparistoja ja kos- Ei vaikutuksia.
teikon reunoja. Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana
(1.4.-30.9.).
Naurulokki Pesiméluodot sijaitsevat Natura-alueen itdreunassa. Laajalahden Natura-alueelle ei 2020 ei havaittu pesivaa koloniaa alueella, syy on tuntematon. Ei vaikutuksia.
ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet sailyvat rakentamattomina eika
niihin kohdistu valillisia muutoksia. Hankkeissa ja suunnitelmissa on osoitettu hule-
vesien hallintajarjestelmat, joten Laajalahden vedenlaadun ei arvioida heikenty-
van.
Mustalintu Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet Laji esiintyy padasiassa uloimmilla avovesialueilla (ei hairidvaikutuksia). Ei vaikutuksia.
sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisia muutoksia.
Hankkeissa ja suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajarjestelmat, joten
Laajalahden vedenlaadun ei arvioida heikentyvan.
Selkalokki Hankkeilla tai suunnitelmilla ei ole vaikutuksia vesialueisiin. Harvalukuinen laji muuttoaikoina ja ruokailijana. Lajin paaasialliset esiin- Ei vaikutuksia.
tymisalueet hoitoniittyjen ulkopuoliset vesialueet.
Heinatavi Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet Pesimalaji ja muutonaikainen levahtaja. Ei vaikutuksia.

sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisia muutoksia.
Hankkeissa ja suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajarjestelmat, joten
Laajalahden vedenlaadun ei arvioida heikentyvan.

Melko mydhdainen saapuja, laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoi-
tusaikana (1.4.-30.9.).

Harmaahaikara

Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet
sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisia muutoksia. Hanke ei muuta
Laajalahden vedenlaatua siten, ettd ravinnonhankinta heikentyisi.

Hankkeilla voi olla valiaikaisia meluvaikutuksia lajin esiintymiskuvaan Natura-alu-
eella myohaissyksylla.

Muutonaikainen laji. Hankkii ravintonsa ruovikoista ja marilta rantanii-
tyilta, lepailee tyypillisesti ruovikon suojassa tai puiden oksilla.
Levahtamisaikana vuoden 2019 havainnot vastaavat aikaisempia seuran-
tavuosia.

Lajin suurimmat keradntymat alueella voimakkaan melun rajoitusaikana
(1.4.-30.9.). Maarinniitty tarkea keraantymisalue. Kohtuullisen runsas
vield lokakuussa, marraskuussa vahalukuisempi. Satunnainen talvehtija
leutoina talvina.

Vahainen kielteinen vaikutus.

Pikku-uikku Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet Harvalukuinen, rehevilla vesialueilla viihtyva laji. Vahainen kielteinen vaikutus.
sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisia muutoksia. Laji esiintyy alueella etenkin myodhaan syksylla. Laajalahti on lajin muu-
Hankkeissa ja suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajarjestelmat, joten tonaikaisena levahdysalueena merkittava kohde (paaasiassa Maarinlah-
Laajalahden vedenlaadun ei arvioida heikentyvan. den vesialueet, ruovikon reunat).
Lajille soveltuvia elinympadristdja myos voimakkaan melun vaikutusalueen ulkopuo-
lella, vahaiset tilapaiset vaikutukset mahdollisia runsaudessa.
Ristisorsa Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.). Ei vaikutuksia.
sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisia muutoksia.
Hankkeissa ja suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajarjestelmat, joten
Laajalahden vedenlaadun ei arvioida heikentyvan.
Tundrakur- Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet Vahalukuinen syysajan levahtdja. Laji esiintyy alueella voimakkaan melun Ei vaikutuksia.
mitsa sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisia muutoksia. rajoitusaikana (1.4.-30.9.).
Mustapyrsto- Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet Lajia tavataan alueella melko mydhaan kevaalld, huhtikuun loppu, touko- Ei vaikutuksia.
kuiri sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisia muutoksia. kuu.
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Laji Vaikutukset Huomiot Merkittavyys
Punasotka Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet Paaasiallinen esiintymisalue Maarinlahden vesialueet. Vahainen kielteinen vaikutus.
sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisid muutoksia.
Hankkeissa ja suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajarjestelmat, joten
Laajalahden vedenlaadun ei arvioida heikentyvan.
Rakentamisesta voi aiheutua tilapdista hdiriotd muuttaville yksildille voimakkaan
melun aiheuttamana loka-marraskuussa. Laji voi karttaa melulahteen lahimpia alu-
eita melusta johtuen.
Lapasotka Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet Syysajan esiintyminen melko yhteneva punasotkan kanssa. Esiintyy usein Vahainen kielteinen vaikutus.
sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisia muutoksia. ulompana vesialueilla ja toisaalta pidempaan, alkutalveen saakka (joulu-
Hankkeissa ja suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajarjestelmat, joten kuullekin). Vaikutukset samankaltaiset kuin punasotkalla.
Laajalahden vedenlaadun ei arvioida heikentyvan.
Vaikutukset samankaltaiset kuin punasotkalla.
Nuolihaukka Kdyttda aluetta ravinnonhankintaan. Hanke ei aiheuta muutoksia Natura-alueen Laji on muutonaikainen levahtdja. Myodhadinen saapuja ja aikainen syys- Ei vaikutuksia.
ympadristossa, joilla olisi haitallisia vaikutuksia lajiin. muuttaja. Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-
30.9.).
Kuovisirri Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet Harvalukuinen levahtdja (paaasiassa syyskuu). Hyodyntavat hoitoniittyja. Ei vaikutuksia.
sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisid muutoksia. Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.).
Mustaviklo Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet Levahtava laji hoitoniityilla. Ei vaikutuksia.

sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisia muutoksia.

Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.). Satun-
naisesti alueella lokakuussa.

Keltavastarakki

Natura-alueen tai sen ulkopuolisiin elinymparistoihin ei kohdistu muutoksia. Ta-
vanomainen rakentamisaikainen melu ei aiheuta merkittavaa hairiéta pesimaai-
kana.

Avomaiden laji, pesii hoitoniityilld, selvasti runsain Maarin hoitoniitylla.
Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.).

Ei vaikutuksia.

Pilkkasiipi

Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet
sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisia muutoksia.

Hankkeissa ja suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajarjestelmat, joten
Laajalahden vedenlaadun ei arvioida heikentyvan.

Laji esiintyy myods myohaan syksylld, mutta ulompana avovesialueilla.

Ei vaikutuksia.

Punajalkaviklo

Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet

sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisia muutoksia. Tavanomainen-

kin rakentamisaikainen melu voi aiheuttaa hairiota mikali meluldhde sijoittuu alle
150 metrin paahan.

Yleinen levahtaja, myds pesimalaji.
Vaikutukset valiaikaisia. Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitus-
aikana (1.4.-30.9.). Lienee alueen herkin laji melulle.

Vahainen kielteinen vaikutus.

Harkalintu Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet Ei pesi alueella, levahtdaa muuttoaikoina. Ei vaikutuksia.
sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisia muutoksia. Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.).
Hankkeissa ja suunnitelmissa on osoitettu hulevesien hallintajarjestelmat, joten
Laajalahden vedenlaadun ei arvioida heikentyvan.
Jouhisorsa Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet Muutonaikainen levahtdja, jota tavataan alueella jonkin verran myds Vahainen kielteinen vaikutus.
sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisia muutoksia. Myohaissyk- syyskuun paamuuttoajan jalkeen lokakuussa. Paaasiallisia syysajan esiin-
sylld laji voi karttaa meluldhteen lahiymparistdja voimakkaasta melusta johtuen. tymisalueita Maarinlahti ja Maarin hoitoniitty.
Syksyn 2019 kertymat vaihdelleet 10-50 yksilon valilld, vastaa aikaisem-
pia seurantoja.
Liejukana Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet Harvinainen pesimalaji jarviruoko- ja osmankadamikasvustoissa. Ei ole eri- Ei vaikutuksia.
sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisia muutoksia. tyisen hairidherkka laji, esiintyy myos melko rakennetuilla kosteikkoalu-
eilla.
Pesimaparien maara ollut 1-2. Ei jokavuotinen. Viimeisin pesimahavainto
2020 (1 pari)
Lapinsirri Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet Yleinen levahtaja. Hyodyntavat hoitoniittyja. Ei vaikutuksia.

sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisia muutoksia.

Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.).
Levahtajamaarat vuonna 2019 vastaavalla tasolla kuin aikaisempina seu-
rantavuosina.
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Lajikohtainen vaikutusarvio

Laji Vaikutukset Huomiot Merkittavyys
Metsdhanhi Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet Muutonaikainen levadhtéja. Ei vaikutuksia.
sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisid muutoksia. Laji esiintyy alueella pdaasiassa voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-
30.9.), satunnaisemmin myos lokakuun alkupuolella.
Harmaasorsa Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet Runsastunut pesimalaji seka levahtava laji. Pesat ruovikoissa. Vahainen kielteinen vaikutus.
sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu vélillisid muutoksia. Rakentamisesta  Laji esiintyy alueella padaasiassa voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-
voi aiheutua tilapaista hairiota melun aiheuttamana ja laji voi karttaa melulahteen  30.9.), usein myds kohtuullisen runsaana lokakuussa.
l[dhimpia alueita.
Isosirri Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet Harvalukuinen levahtaja. Hyodyntavat hoitoniittyja. Ei vaikutuksia.
sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisid muutoksia. Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.). Vain
satunnaisesti lokakuun alussa.
Lapasorsa Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet Runsastunut pesimalaji ja alueella my6s muuttavana. Vahainen kielteinen vaikutus.
sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu vélillisid muutoksia. Rakentamisesta  Laji esiintyy alueella padaasiassa kaavan voimakkaan melun rajoitusaikana
voi aiheutua tilapaista hairiotd melun aiheuttamana ja laji voi karttaa kulloisenkin (1.4.-30.9.), toisinaan myos lokakuussa. Padasialliset syysajan kerdanty-
hankealueen |dhimpia osia melusta johtuen. misalueet hoitoniitylld ja sen |dhialueella. Runsastunut pesimalaji.
Levahtdjamaarat vuonna 2019 vastaavalla tasolla kuin aikaisempina seu-
rantavuosina.
Tukkasotka Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet Harvinaistunut pesiva ja muutonaikainen laji. Vahainen kielteinen vaikutus.
sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisia muutoksia. Levahtajamaarat vuonna 2019 vastaavalla tasolla kuin aikaisempina seu-
Rakentamisesta voi aiheutua tilapaista hairidta muuttaville yksildille voimakkaan rantavuosina, hieman jopa noussut.
melun aiheuttamana loka-marraskuussa ja maaliskuussa. Laji voi karttaa kulloisen-
kin hankealueen lahimpia osia melusta johtuen.
Pikkusirri Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet Harvalukuinen levahtéaja. Hyodyntavat hoitoniittyja. Ei vaikutuksia.
sailyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisid muutoksia. Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.).
Jankasirridinen  Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet Harvalukuinen levahtéaja. Hyodyntavat hoitoniittyja. Ei vaikutuksia.
sdilyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisid muutoksia. Laji esiintyy alueella voimakkaan melun rajoitusaikana (1.4.-30.9.).
Lapinkirvinen Laajalahden Natura-alueelle ei ole osoitettu rakentamista ja ranta- ja vesialueet Harvinainen laji alueella. Levahtaa erityisesti syysmuuton aikana laidun- Ei vaikutuksia.
sdilyvat rakentamattomina eika niihin kohdistu valillisid muutoksia. mailla ja pelloilla. Laji esiintyy alueella pdaasiassa voimakkaan melun ra-
joitusaikana (1.4.-30.9.).
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