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Tiivistelma

Luonnon monimuotoisuuden kokonaisheikentymattémyys (no net loss of
biodiversity) on luontoarvojen ja ihmistoiminnan yhteensovittamisen pe-
riaate, jossa luonnon monimuotoisuudelle aiheutettavat haitat pyritaan
mitatdéimaan kokonaan. Samalla pyritddn usein estamaan ihmistoimin-
nan haittoja myds esimerkiksi ekosysteemipalveluille ja ymparistén vir-
kistyskaytolle.

Raportissa esitelldan periaatteen taustaa sekd ja aihepiirin kasittelys-
sd tarvittavia kasitteitd. Suomessa kokonaisheikentymattdmyyden kasite
tai lieventamishierarkian soveltaminen ei ole vakiintunut kayttéén, mut-
ta luonnonsuojelulaissa (9/2023) esitetddn vapaaehtoinen luontoarvojen
heikennyksen kompensointi. Tatd kautta monet kompensaatioon liittyvat
toimintatavat ja kdytanndét ovat kehitteilla.

Raportissa kuvataan esimerkkeja muista maista ja sopimuksista tai saa-
doksista, joissa on vakiintuneita luonnon monimuotoisuuden kokonaishei-
kentymattdmyyteen tadhtadvia toimintatapoja ja kdytantdja. Samoin esi-
tellaéan luonnon kokonaisheikentymattémyyden rinnalla kdytdssa olevia
toimintatapoja ja menettelyja, joilla ehkdistadn ja vahennetaidn haitto-
ja esimerkiksi viheralueiden laadulle, maaralle tai ekosysteemipalveluille.

Luonnon monimuotoisuuden kokonaisheikentymattémyys on kansainva-
listen kokemusten valossa melko hyva ohjaavana periaatteena ja tavoit-
teena. Luontohaittojen hallinnassa lieventamishierarkian kompensaatiota
edeltdvat askelet, haittojen valttaminen, vahentaminen ja ennallistaminen,
ovat tehokkaiksi tunnettuja. Kokonaisheikentymattémyyden tavoite voi oh-
jata ndiden askelien hyvaan kayttdéon, silla kompensaatio on epavarmuu-
tensa ja riskiensa vuoksi seka kallis ettd epavarma ratkaisu.

Luontohaittojen kompensaatio on lieventamishierarkian viimesijainen toi-
mi. Sen soveltaminen edellyttda paikallisissa oloissa toimivaa ja uskottavaa
arviointimallia kompensaatiotarpeelle ja kompensaation arvolle. Toteutu-
misen seurannan ja valvonnan puute on tunnistettu yleisesti ongelmak-
si. Kompensaatiorekisterien avoimuus auttaa osittain ndissa haasteissa.
Ekososiaaliset vaikutukset on tirkeda tunnistaa ja huomioida, jotta kom-
pensaatio ei johda ei-toivottuihin vaikutuksiin, kuten viheralueiden vihe-
nemiseen.



Literary survey of no net loss of
biodiversity and examples from
around the world

The Nature-wise Espoo publication series 1/2023

Summary

Achieving no net loss of biodiversity (NNL) is a principle for reconciling
nature values with human activity. The aim is to compensate, in full, the
negative impacts caused to biodiversity. At the same time, efforts are of-
ten made to prevent human activity from harming ecosystem services and
the recreational use of the environment.

The survey presents the background of the principle and the concepts
needed to discuss the topic. In Finland, the concept of no net loss of bio-
diversity, or, the application of the mitigation hierarchy, has not been es-
tablished, but the Nature Conservation Act (9/2023) provides voluntary
compensation for weakening nature values. In this way, many policies and
practices related to ecological compensation are being developed.

The report describes examples from other countries as well as agreements
and regulations that include guidelines and practices aiming to achieve
no net loss of biodiversity. Similarly, policies and practices to prevent and
reduce harm to quality and quantity of green areas and ecosystem ser-
vices are also presented.

In the light of international experiences, achieving no net loss of biodi-
versity is a relatively good guiding principle and objective. In the mana-
gement of impacts on nature, prior to ecological compensation or bio-
diversity offsets, the preceding steps of the mitigation hierarchy, i.e. the
avoidance and reduction of harm and the restoration of nature, are kno-
wn to be effective. The objective of no net loss of biodiversity can direct
people and operators to use these steps, as biodiversity offsets are both
an expensive and uncertain solution due to the risks it contains.

Compensation for harm to nature is the last resort in the mitigation hie-
rarchy. Its application requires a credible valuation method that examines
the required ecological compensation and the value of the compensation.
It also needs to work in the local conditions. The lack of monitoring and
control of implementation has been generally identified as a problem of
biodiversity offsets. The transparency of the offset registry helps, to an
extent, with these challenges. It is important to identify and consider the
eco-social impacts so that ecological compensation does not lead to un-
desired effects, such as a decrease in green areas.



Litteraturoversikt over naturens
totala icke-férsamring
och exempel fran varlden

Publikationsserien Natursmart Esbo 1/2023

Sammandrag

Den biologiska mangfaldens totala icke-férsamring (no net loss of biodi-
versity) ar en princip for samordning av naturvarden och maéansklig verk-
samhet dar man stravar efter att helt och héallet upphiva de oldgenheter
som orsakas den biologiska mangfalden. Samtidigt stravar man ofta ef-
ter att forhindra olagenheter av mansklig verksamhet aven for till exem-
pel ekosystemtjanster och rekreationsanvandning av miljon.

| rapporten presenteras bakgrunden till principen samt de begrepp som
behovs for att behandla &mnesomradet. | Finland har begreppet total
icke-forsamring eller tillampningen av lindringshierarkin inte etablerat
sig, men i naturvardslagen (9/2023) foreslas en frivillig kompensation for
forsamringen av naturviardena. Pa sa sitt haller manga tillvagagangssatt
och praxis kring kompensationen pa att utvecklas.

| rapporten beskrivs exempel pa andra lander och avtal eller bestammelser
som innehaller etablerade tillvagagangssatt och praxis som syftar till den
biologiska mangfaldens totala icke-férsdmring. Vid sidan av naturens to-
tala icke-férsamring presenteras ocksa de tillvigagangssatt och férfaran-
den som anvands for att férebygga och minska olagenheter for till exem-
pel gronomradenas kvalitet, kvantitet eller ekosystemtjanster.

| juset av internationella erfarenheter ar den biologiska mangfaldens to-
tala icke-férsamring ganska bra som styrande princip och mal. Vid han-
teringen av naturoldgenheter ar det kint att de steg som féregar kom-
pensationen i lindringshierarkin ar effektiva, dvs. att undvika, minska och
restaurera oldgenheter. Malet med total icke-férsamring kan styra till att
dessa steg anvinds pa ett bra sitt, eftersom kompensation pa grund av
sin osdkerhet och sina risker 4r en bade dyr och oséker l6sning.

Kompensation for naturolagenheter ar den sista utvagen i lindringshierar-
kin. TillAmpningen av den férutsitter en i lokala férhallanden fungerande
och trovardig bedémningsmodell fér kompensationsbehovet och kompen-
sationens varde. Bristen pa uppféljning och 6vervakning av genomféran-
det har allméant identifierats som ett problem. Oppenheten i kompensa-
tionsregistren hjalper delvis till med dessa utmaningar. Det ar viktigt att
identifiera och beakta de ekosociala effekterna sa att kompensationen
inte leder till o6nskade effekter, sdsom farre gronomraden.
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1 Johdanto

Kokonaisheikentymattdmyys-kasitteel-
la voidaan viitata eri asioiden tilan sai-
lyttdAmiseen ihmistoiminnasta huolimatta
vahintdaan nykyisen kaltaisena erilaisten
toimintatapojen avulla. Yleisimmin sita
sovelletaan Lluontoarvoihin, erityisesti
luonnon monimuotoisuuteen. Kokonais-
heikentymattémyys voi viitata muiden-
kin arvojen kokonaisheikentymattémyy-
teen: silla voidaan tarkoittaa esimerkiksi
viherpinta-alan tai ekosysteemipalvelu-
jen kokonaisheikentymattémyytta. Siksi
on tarkeaa tehda selvaksi, mista milloin-
kin puhutaan. Tassd raportissa keskity-
tddn luonnon monimuotoisuuden koko-
naisheikentymattomyyteen.

Luonnon monimuotoisuuden kokonaishei-
kentymattdmyys (no net loss of biodiversi-
ty) on jo varsin vakiintunut ihmistoiminnan
ja luontoarvojen yhteensovittamisen peri-
aate (Apostolopoulou ja Adams 2017[2]).
Siina luontoalueille kohdistuvien toimen-
piteiden, kuten rakentamisen, luonnon
monimuotoisuudelle aiheuttamat haitat
pyritdan mitdtéimaan kokonaan. Toimen-
piteen haittoja vdhennetiddn mahdolli-
simman paljon myds Suomessa jo en-
nestdaankin tunnettua lievennyshierarkiaa
soveltamalla, ja lopulta jaljelle jaava luon-
tohaitta korvataan (kompensoidaan) hy-
vityksella (offset). Historiasta tarkemmin
luvussa 1.1.

Kokonaisheikentymattdmyys tuo siis kes-
keisenda uutena toimintatapana raken-
tamisen haittojen lievennyshierarkiaan
viimeiseksi askeleeksi ekologisen kom-
pensaation. Ne luonnon monimuotoisuu-
delle tarkastelukohteessa syntyvat haitat,
joita lieventamishierarkian aiemmilla as-
kelmilla ei voida kokonaan poistaa, kom-
pensoidaan parantamalla luontoarvoja
jossakin muualla. Parhaimmillaan koko-
naisheikentymattémyys tarjoaa kaytan-
nossa sovellettavan, kustannustehokkaan
ja ennakoitavissa olevan tavan huomioida
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hankkeiden ymparistovaikutukset (Apos-
tolopoulou ja Adams 2017[2)).

Suomessa on tullut voimaan kesakuus-
sa 2023 uusi luonnonsuojelulaki (9/2023).
Sen yhdennesséatoista luvussa esitetdan
aiempaan lakiin nahden uutena asianava-
paaehtoinen luontoarvojen heikennyksen
kompensointi. Tata kautta monet kom-
pensaatioon liittyvat toimintatavat, mallit,
arviointimenetelmat ja kdytidnnot ovat jo
kehitteilld Suomessa ja tulevat todenna-
kdisesti vakiintumaan, vaikka laki ei ase-
ta ekologista kompensaatiota pakolliseksi.

1.1 Ekologisen kompensaation
ja kokonaisheikentymatt6-
myyden historiaa

Hieman eri tavoin madariteltynd luonnon
kokonaisheikentymatté6-myyden peri-
aatetta on sovellettu vaihtelevassa laa-
juudessa eri puolilla maailmaa jo useita
vuosikymmenia. Usein luonnon kokonais-
heikentymattémyysvaade ei ole kohdistu-
nut suoraan luonnon monimuotoisuuteen,
joka on haastava mitattava, vaan esimer-
kiksi luontotyyppien pinta-alaan tai jon-
kin lajin elinymparistoon.

Saksaa pidetddn aiheen pioneerina, sil-
la ekologinen kompensaatio tuli Saksas-
sa luonnonsuojelulakiin jo 1970-luvulla.
Kompensaatiotoimia eli esimerkiksi luon-
nonsuojelupaatdksen purkamisen haitto-
ja on myds Ruotsissa vaadittu korvatta-
vaksi uusilla suojelupaatoksillda ainakin
jo 1960-luvulla, ja Suomessakin Natura
2000-verkostoa koskevien poikkeuslupien
haittoja on hyvitettava (ks. luku 1.2). Li-
saksi kompensaatioita voidaan vaatia eréi-
den poikkeuslupien ehdoissa. Esimerkiksi
Maakaytt6- ja rakennuslain mukaisen kan-
sallisen kaupunkipuiston rajausmuutosta
haettaessa on osoitettava pinta-alaltaan
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ja arvoltaan vdhintaan vastaava korvaa-
va alue liitettavaksi kansalliseen kaupun-
kipuistoon menetettavan tilalle. Taman
tyyppisia hyvityksia ei kuitenkaan kaikilta
osin voida pitad ekologisena kompensaa-
tiona siksi, ettd ne voivat kohdistua myd&s
muihin arvoihin kuin luonnon monimuo-
toisuuteen, esimerkiksi kansallisen kau-
punkipuiston historiallisiin ominaispiirtei-
siin tai virkistysarvoihin.

Vuoteen 2011 mennessa yli 70 maassa oli
joko tekeilla tai kaytossa kaytantoja tai la-
keja, jotka nojautuivat luonnon monimuo-
toisuuden kokonaisheikentymattémyyden
tavoitteeseen. Myds EU:ssa sitda on selvi-
tetty laajasti yhdessa ekosysteemipalvelu-
jen kokonaisheikentymattémyyden kanssa.
Kokonaisheikentymattémyys lahestymis-
tapana luontoarvojen sailyttdmiseen on
ollut mukana aiemmassa EU:n biodiversi-
teettistrategiassa (2011-2020). Talldin sita
on esitetty kehitettavaksi ja selvitettavaksi
erityisesti toimijoiden ohjaamiskeinona (EU
2011[6]). EU:n ymparistépolitiikan instituut-
ti selvitti kokonaisheikentymattomyytta ta-
han strategiaan pohjaten ja julkaisi siitad
raportin v. 2013 (Tucker ym. 2013[29]). Sel-
vityksessd EU-tasoinen kokonaisheikenty-
mattémyyden linjaus nahtiin tarkedna kei-
nona hillita luonnon monimuotoisuuden
heikentymistda, mutta myds poliittises-
ti ja teknisesti haastavana. Nyt voimassa
olevassa EU:n biodiversiteettistrategiassa
(vuoteen 2030, EU 2020[7]) kokonaishei-
kentymattémyyttd ei endad mainita.

Kanadassa kalakantojen turvaamiseen tah-
tddva kompensaatiovaade on ollut voimas-
sa vuodesta 1986. USA:ssa on ollut noin
20 vuoden ajan kompensaatioon ohjaavaa
sdatelya kosteikkojen ja soiden suojelus-
sa. Australiassa eri osavaltiot ovat ottaneet
vastaavaa sadatelya kayttéon vaihtelevasti
viimeisen noin 15 vuoden aikana, mutta val-
tiotasolla saatelya on yhtenaistetty ja sel-
keytetty 2014.
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Kokonaisheikentymattémyyden maarittely
vaatii tietoa siitd, mikd on luonnon moni-
muotoisuus kohdealueella ennen sille koh-
distuvia toimia. Toinen vaihtoehto on kayt-
tda viite- eli referenssialuetta, jonka tilaa
pidetddn heikentymattéman tilan mittari-
na. Erilaiset mittaamisen tavat vaikeuttavat
suuresti riittdvan kompensaation maarit-
telemistd ja kompensaation onnistumisen
seurantaa.

Seurantaa kokonaisheikentymattémyyden
toteutumisesta erilaisissa soveltamista-
pauksissa on tehty erityisesti USA:n kos-
teikkoihin ja soihin sekd Australian saate-
lyyn liittyen, mutta kuitenkin suhteellisen
vdahan (zu Ermgassen ym. 2019[9)).

1.2 Kokonaisheikentymattomyys
Suomen lainsaadannossa

Luonnonsuojelulaissa (9/2023) esitetdan
uutena vapaaehtoinen luontoarvojen hei-
kennyksen komepensointi (luku 11). Ko-
konaisheikentymattémyyden kasite tai
lieventamishierarkian soveltaminen ei
suoraan sisally uuteen luonnonsuojelula-
kiin. Jo aiemmin laissa on maaratty Na-
tura 2000 -verkoston heikentamisen kor-
vaamisesta.

1.2.1 Vapaaehtoinen ekologinen
kompensaatio

Uuden luonnonsuojelulain 11 luvun mukai-
nen vapaaehtoinen ekologinen kompen-
saatio koskee luontotyypille tai elidlajin
elinymparistolle aiheutuvaa heikennysta.
Heikennyksen aiheuttaja vastaa kompen-
soinnista. Toiminnasta aiheutuva haitta
voidaan kompensoida edistamalla luon-
toarvoja ko. paikassa tai muualla. Maan-
omistajat voivat toimia luontoarvoja va-
paaehtoisesti tuottavina tahoina, joiden
maita voi osoittaa kompensoitaviksi.
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Kompensointi voidaan toteuttaa joko 99
§ mukaisilla hyvittavilla toimenpiteilla tai
100 § mukaisena suojeluhyvityksena. Hy-
vittavilla toimenpiteilla korvataan luonto-
tyypille tai eliélajin elinymparistélle aiheu-
tuva heikennys vahintaan tdysimaariisesti
- tilanteissa, joissa korvausvelvollisuutta
ei jo ole lainsdddantédn tai muuhun vel-
voitteeseen perustuen.

Hyvittavat toimenpiteet

99 § mukaisilla hyvittavilla toimenpiteilla

- palautetaan luonnonarvoiltaan
tai kunnoltaan heikentynyt alue
ennallistumaan kohti luonnonti-
laa tai luonnon monimuotoisuuden
kannalta tavoiteltua tilaa

- lisatdan luontotyypin tai elidlajin
elinymparistdn pinta-alaa tai

- parannetaan luontotyypin tai eliéla-
jin elinymparistdn ekologista laatua

Hyvittavat toimenpiteet maaritellaan lop-
putuloksen, ei yksittdisten toimenpiteiden
kautta.

100 § mukaisella "Suojeluhyvityksella tar-
koitetaan uhanalaisen luontotyypin luon-
nontilaltaan edustavan esiintyman pysy-
vaa suojelua, joka:

1) yllapitda tai parantaa luonnontilaa tai
luonnon monimuotoisuuden kannalta ta-
voiteltua tilaa estamalld luonnontilan hei-
kentymista aiheuttavan toiminnan; ja

2) tuottaa paremman ekologisen lopputu-
loksen kuin 99 §&:ssa tarkoitetut hyvitta-
vat toimenpiteet.”

Suojeluhyvitys ei vaadi toiminnanharjoit-
tajalta aktiivisia toimenpiteitad. Paatos teh-
daan luontoarvojen pysyvastd suojelus-
ta. Suojeluhyvitys tulee kyseeseen vain,
kun suojelun avulla paastdaan parempaan
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lopputulokseen kuin 99 § mukaisilla toi-
menpiteilld. Edellytyksend on mydés, etta
luontotyyppi kehittyy arvokkaaksi ilman
aktiivisia hyvittavia toimenpiteita. Kaytan-
ndssd tdma tarkoittaa luontotyyppeja, joi-
den luominen tai ennallistaminen on vai-
keaa tai mahdotonta, esimerkiksi. vanhat
metsat, palsasuot ja tunturiluontotyypit.

Suojeluhyvitys tai edellytykset muilla toi-
menpiteilld tehtavan hyvityksen tavoite-
tilan saavuttamiselle tulee tehda ennen
heikennystd, ja hyvitysaluetta on tarvit-
taessa yllapidettava esimerkiksi hoitotoi-
menpitein.

Kompensaation laskenta

Vapaaehtoisessa kompensaatiossa kor-
vaavuuden on oltava heikennysta vastaa-
vaa tai sen ylittavaa. 101 § maaraa, etta
uhanalaiseen luontotyyppiin tai uha-
nalaisen elidlajin elinymparistédn koh-
distuva heikennys on hyvitettava saman
elidlajin elinymparistéon tai samaan luon-
totyyppiin kohdistuvin toimenpitein. Jos
heikennysta ei voida luonnontieteellisis-
ta syista hyvittdd samaan luonnonarvoon
kohdistuvin toimenpitein, heikennys on
hyvitettava heikennettavaa vastaavaan,
yhtd uhanalaiseen tai uhanalaisempaan
luonnonarvoon kohdistuvin toimenpitein.”

Luonnonsuojelulaki ei ota kantaa siihen,
kuinka heikennys ja hyvityksen taysimaa-
raisyys lasketaan. Mahdollinen Ymparisto-
ministerién asetus hyvittavien toimenpi-
teiden alueellisesta sekd luonnonarvoihin
liittyvasta vastaavuudesta ei raportin laa-
timisen aikaan ole ollut julkaistu. Lain ja
asetuksen valmisteluun liittyvasta eko-
logisen kompensaation laskentamallista
tehdaan Suomessa tutkimusta (Ekologi-
nen kompensaatio oikeudenmukaisessa
siirtymassa kohti luonnon kokonaishei-
kentymattdmyytta -hanke eli BOOST seka
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Suomen ymparistokeskuksen EkoTeko
-hanke). Esimerkiksi Lahdessa ja Jyvasky-
lassa on tehty ekologisen kompensaation
pilottihankkeita, joissa laskenta on perus-
tunut suojeluhyvitykseen.

1.2.2 Muu luontoarvojen korvaamista
koskeva lainsaadanto

Luonnonsuojelulain 11 lukua ei kuitenkaan
sovelleta 5 luvun (Euroopan Unionin Na-
tura 2000 -verkosto) piirissad oleviin toi-
menpiteisiin eikd muihin tilanteisiin, joissa
luonnonsuojelulaki velvoittaa kompensoi-
maan heikennyksia lailla suojelluille luon-
nonarvoille tai luontotyypeille. Tallaisia
ovat esimerkiksi erittdin tarkean yleisen
edun vaatimat hankkeet, joiden yhtey-
dessa suojeltujen arvojen havittamisel-
le ei ole vaihtoehtoa. Tassa tapauksessa
kompensointi ei ole vapaaehtoista, vaan
398§ mukaan Natura 2000 -verkoston yh-
tendisyydelle tai luonnonarvoille aiheutu-
via heikennyksia on korvattava.

Myo&s Vesilain kalatalousmaksu voidaan
katsoa laajasti tarkasteltuna kompensaa-
tion luontoiseksi, silla se velvoittaa vesita-
loushankkeita ryhtymaan haittoja korvaa-
viin toimiin kalakannoille tai kalastukselle
aiheutuvien haittojen ehkdisemiseksi tai
vahentamiseksi (Vesilaki 2011/587, 14 §,
kalatalousvelvoite ja kalatalousmaksu).
Heikentymattémyyden tai kokonaishei-
kentymattdmyyden tavoitetta tai kompen-
saation kasitetta siina ei kuitenkaan esi-
teta.

1.3 Luontokadon hillintd Espoon
strategiassa

Espoon kaupungin strategiassa valtuus-
tokauden 2021-2025 tavoite viisi on "Es-
poo on viihtyisa, turvallinen ja luonnon-
laheinen kotikaupunki”. Tavoitteen viisi

10

tarkemmassa kuvauksessa todetaan, ettd
”Laadimme tiekartan luonnon monimuo-
toisuuden elpymiseksi ja kokonaisheiken-
tymattdmyyden saavuttamiseksi vuoteen
2035 mennessa”.

Espoon tavoitevuosi luonnon monimuo-
toisuuden elpymiselle ja kokonaisheiken-
tymattdmyydelle on siis 2035. Tama ei osu
yksiin Espoon muiden luonnon ja ympa-
riston tavoitevuosien kanssa (esim. hiili-
neutraalisuus 2030), eikd se ole mydskaan
kansainvalisesti yleinen NNL-strategioiden
tavoitevuosi. Tammikuussa 2023 lausun-
nolla olleessa luonnoksessa Suomen kan-
salliseksi luonnon monimuotoisuusstra-
tegiaksi (VN 2023[30]) sitd pidetdan
kuitenkin lahimp&ana realistisena tavoite-
vuotena luonnon heikentymisen pysayt-
tamiseen erityisesti jo heikentyneiden ja
uhanalaistuneiden lajien ja elinymparis-
tdjen osalta. Myds Suomen Luontopaneeli
on tehnyt paljon tavoitteenasettelua vuo-
teen 2035 (Ketola ym. 2022[15]), esimer-
kiksi uhanalaistumiskehityksen pysayt-
tamiseksi, uhanalaisten luontotyyppien
heikkenemisen pysdyttamiseksi, luonnon
monimuotoisuustoimien rahoituksen ke-
hittamiseksi ja luontopddoman huomioi-
miseksi yksityissektorin paatdksenteossa
vuoteen 2035 mennessa.

Vuosi 2030 sen sijaan on yleinen luonnon
monimuotoisuuteen liittyva tavoitevuosi,
esimerkiksi YK:n tavoitteena on, etta 30%
maapallon biotoopeista on siihen men-
nessa suojeltu, ja EU:n tavoitteena on py-
sdyttda biodiversiteetin heikentyminen
vuoteen 2030 mennessa.
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2 Kasitteita

2.1 Maaritelmia luonnon moni-
muotoisuuden kokonaishei-
kentymattomyyteen liittyville
avainkasitteille

Luonnon monimuotoisuuden kokonais-
heikentymattomyyteen liittyvat termit ja
kdsitteet ovat vierasperaisia ja osin varsin
uusiakin, eika niilla valttamatta ole kovin
vakiintunutta suomenkielistd merkitysta,
eikda merkitys toisaalta valttamatta vastaa
taysin muunkielisia merkityksia. Kulttuuri-
set, yhteiskunnalliset ja historialliset sei-
kat johtavat usein siihen, etta eri kielissa
syntyy erilaisia kasitejakoja (Sanastokes-
kus 2006[27]). Kaikilla kasitteillad ei kaikissa
kielissd ole selkedsti vastaavaa ilmaisua2.

Ehdotonta oikeaa, universaalia maaritel-
maa tai rajausta ei kasitteille useimmiten
ole, joten kussakin tydssa tehtiava maa-
rittely ja kuvaaminen rajataan tyypillisesti
kyseessa olevassa tydssa tai laissa sovel-
lettaviin kasitteiden ja/tai termien maari-
telmiin.

Tassa kappaleessa maaritellaan ja kuva-
taan aiheeseen liittyvia kasitteitd tdssa
tyOssa kayttamista varten.

Aiheuttamisperiaate

Aiheuttamis- tai aiheuttajaperiaate eli
saastuttaja maksaa -periaate (The pol-
luter pays -principle) on laajalti kdytossa
eri maiden ymparistélainsaadannossa (EU
2021[8]). Sen mukaan toimija vastaa toi-
mintansa seurauksista. Tarkoitus on vii-
me kadessa sisallyttda haitasta syntyvat
kustannukset hyddykkeen hintaan, mika
ohjaisi toimintaa tuottamaan vahemman
haittaa (Pirinen 2019[25], EU 2021[8]).
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Ekologinen kompensaatio

Korvataan tietyssd paikassa tapahtu-
va luontoarvojen heikentyminen toisessa
paikassa, esimerkiksi suojelulla tai ennal-
listamalla heikentynyttd luontokohdet-
ta (Hohti ym. 2022[12]; Apostolapoulou ja
Adams 2017[2)).

Termi voi viitata seka ekologiseen kom-
pensaatioon konseptina, ettd siihen joh-
tavaan prosessiin, jossa hyvitystoimet
mitoitetaan, suunnitellaan ja toteute-
taan (Moilanen ja Kotiaho 2017[19]). Kom-
pensaatiomahdollisuuden piiristd yleen-
sa suljetaan pois sellaiset luontoarvot ja
elinymparistét, jotka katsotaan korvaa-
mattomiksi tai joiden korvaamiseen ei ole
tarvittavaa osaamista (esimerkiksi vuoro-
veden vaikutuksen alaiset jokisuistot).

Suomen luonnonsuojelulain (9/2023)
maaritelma ekologiselle kompensaatiol-
le on seuraava: “ekologisella kompensaa-
tiolla (tarkoitetaan) elidlajeille ja luon-
totyypeille aiheutettavien heikennysten
hyvittdmistd parantamalla eli6lajien ja
luontotyyppien tilaa heikennysalueen ul-
kopuolella, kun heikennyksia on ensisijai-
sesti valtetty, toissijaisesti minimoitu ja,
jos mahdollista, heikennettyjen eli6laji-
en ja luontotyyppien tilaa on ennallistet-
tu heikennysalueella”

Kompensaatio voidaan toteuttaa yksit-
tdisissd hankkeissa hankekohtaises-
ti (hankekohtainen kompensaatio), se
voi perustua kompensaation hankin-
taan jo olemassa olevien, ennalta teh-
tyjen kompensaatioiden varastosta tai
”pankista” (luonnonarvopankki tai hyvi-
tyspankki, ks. kdsite Hyvityspankki), tai
se voi perustua vain rahalliseen korva-
ukseen, jolla julkinen taho tekee luontoa
hyoédyttavia toimia (kompensaatiomak-
sujarjestelma). Tavoilla on omia hyvia ja
heikkoja puoliaan (ks. luku 3.2, Hampu-
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rin esimerkki), ja ndita eri tapoja voidaan
lisdksi yhdistella monin tavoin.

Englanninkielisia karkeasti vastaavia
termeja: Ecological compensation, bio-
diversity offsetting.

Elpyminen (luonnon elpyminen)

Kasite ei ole kovin yleisesti kaytetty tai
tunnettu, eika silla toistaiseksi ole yleises-
ti hyvaksyttya maaritelmaa (tilanne 2023).
Luonnon elpymiselld viitataan siihen, etta
luonnon monimuotoisuuden heikkene-
minen pysahtyy ja kehitys kaantyy keski-
maarin positiiviseen suuntaan (esim. VN
2023[30]).

Luonnon elpymista voi tapahtua joko sik-
si, ettd ihmisen aiheuttama h&irio vahenee
tai loppuu, tai siksi, ettad alueella tehdaan
aktiivisia ennallistamistoimia (luonnon
ennallistaminen). Ennallistamisesta el-
pymisen kasite eroaa siis siten, ettd se
ei viittaa vain aktiiviseen ihmistoimintaan
kuten suo-ojitusten tukkimiseen tai suo-
jelupaatdsten tekoon, vaan myds passiivi-
seen ihmistoiminnan puutteeseen ja siita
johtuvaan luonnontilaistumiseen.

Heikennys (luontohaitta)

Ihmisen toiminnasta johtuva luontoarvojen
heikentyminen (degradation), kuten luonto-
tyypin tai elinymparistdn pieneneminen, sen
laadun heikkeneminen, tai hairididen lisdan-
tyminen.

Kompensaatioiden saatelya koskevista kysy-
myksistd yksi haastavimpia on, milloin kom-
pensaatiota vaaditaan. Usein, mikali laissa
heikennys-termi maaritellddn ja/tai kom-
pensaatiota vaaditaan, sitd vaaditaan mer-
kittavista heikennyksista, joiden maarittely
on haastavaa ja voi eri maissa ja eri toimi-
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joilla olla vaihtelevaa. Esimerkiksi Ruotsin ja
Suomen luonnonsuojelulaissa Natura-aluei-
den kohdalla puhutaan merkittavista hei-
kennyksista.

Maankdyton muutoksia lukuun ottamat-
ta maa-, metsa- ja kalatalouden toimet on
yleensa rajattu luonnon kokonaisheikenty-
mattamyyttd ja kompensaatiota koskevan
saatelyn ulkopuolelle. Tata on myds voimak-
kaasti kritisoitu, silld ne ovat luontovaiku-
tuksiltaan erittdin merkittdvaa maankayttéa
(esim. Tucker ym. 2013[29]).

Hyvitys

Hyvitysalueella toteutettavasta toimen-
piteestd, kuten ennallistaminen tai suo-
jelu, syntyva hyoty luontoarvoille (Hohti
ym. 2022[12]). Hyvityksen on oltava joko
pysyva (Suomi) tai kestoltaan yhta pitka
kuin luontohaitan (Saksa). Suomalaises-
sa ajatusmallissa kompensaatioaluetta ei
voi siis myohemmin kayttdd muuhun, ku-
ten rakentamiseen.

Hyvityspankki

Hyvityspankki, luonnonarvopankki tai eko-
tili ovat kasitteita, joilla viitataan kompen-
saation hankintaan ennalta tuotettujen
luontoarvojen parannusten ja kompen-
saatioiden "portfoliosta”. Nadistd voidaan
maarata tai valita soveltuva hyvitysalue,
kun hankkeessa tarvitaan sellainen. Usei-
den pienten hankkeiden kompensaatioita
voi yhdistda suuremmiksi kokonaisuuksik-
si, ja kompensaation toteutumisen val-
vonta ja ylldpito voi olla kustannustehok-
kaampaa.
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Kokonaisheikentymattomyys
(No Net Loss, NNL)

Kasite on ollut melko vaihtelevasti kaytet-
ty, ja sitd kdytettdessa tai laajoja linjaus-
tavoitteita kaytantoéon vietdessa tarvitaan
tyypillisesti lisdtarkenteita (esim. Aiama
ym. 2015[1], Bullym. 2016[4]). Suomessa va-
paaehtoisen kompensaation sisallyttami-
nen luonnonsuojelulakiin (9/2023) ja tata
edeltanyt valmistelutyd ja kdynnissa oleva
kdytdnnon soveltamisen valmistelu ovat
johtaneet siihen, ettd kokonaisheikenty-
mattémyys ja muut kompensaatioon liit-
tyvat kasitteet ovat vakiintumassa. Suo-
malaisessa kokonaisheikentymattomyytta
koskevassa tutkimuksessa kokonaishei-
kentymattdmyys on selitetty tiivistetysti
seuraavasti: periaate, jonka mukaan ihmi-
sen luonnolle aiheuttamat haitat ovat kor-
keintaan yhta suuret kuin tuotetut hyddyt
(Hohti ym. 2022[12], VN 2023[30]). Lisamaa-
rittelyd vaativiksi seikoiksi on todettu mm.
verrannetaso, mittaaminen sekd kompen-
saation laatuun ja onnistumiseen vaikut-
tava tekijat kuten maantieteellinen ja ajal-
linen siirtyma ja luontoarvovastaavuus
(Suvantola ym. 2018[23]).

"Luonto” on kokonaisheikentymatto-
myyden yhteydessa laaja kasite ja edel-
lyttad usein lisdrajausta, ja periaate voi
koskea esimerkiksi sekd biodiversiteettia
ettd ekosysteemipalveluita, tai vain toista
naista (esim. Tucker ym. 2013[29]), tai esi-
merkiksi tietyn lajin tai elinympariston ti-
laa (esim. Suvantola ym. 2018[2g], Pekko-
nen ym. 2020[24]).

Englanninkielisen kasitteen "net” ja suo-
menkielen "kokonais-"viittaavat siihen, etta
jokin luonnon osa-alue tai piirre voi hei-
kentya, mutta talléin jonkin toisen on vas-
taavasti parannuttava (Aiama ym. 2015[1).
Tama tarkoittaa implisiittisesti, ettd keske-
naan vaihdettavia arvoja on jotenkin pys-
tyttava vertaamaan toisiinsa. Kaytannossa
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on maariteltava, milla tavalla ja minka piir-
teiden osalta esimerkiksi monimuotoisuut-
ta mitataan, silld yksiselitteistd mittaria ei
ole (esim. Moilanen ja Kotiaho 2017[19], Pek-
konen ym. 2020(24]).

Kokonaisheikentymattémyyden periaa-
tetta voidaan soveltaa eri tasoilla, tyy-
pillisimmin hankekohtaisesti (esim. Tuc-
ker ym. 2013[29]), mutta jopa strategisella
tasolla (esim. Raunio ym. 2018[26]). Stra-
tegisenkin tason tavoitteen toimeenpa-
nossa konkreettiset velvoitteet siirtyvat
heikennykset aiheuttavalle hanketasolle,
jos noudatetaan aiheuttamisperiaatetta.
Hanketasolla onkin helppo kasittaa, etta
tilannetta suunnitellun hankkeen toteu-
tuksen jalkeen verrataan (hanketta edel-
tavaan) nykytilaan ja tarkastellaan, miten
kokonaisheikentymattdmyys hankkeessa
saavutetaan. Suomessa on tyypillisesti
tarkasteltu hankekohtaista tavoitetta. Ny-
kytilaan vertaaminen on yksinkertaistus,
silld tilanne muuttuisi myds ilman suunni-
teltuja heikennyksia, mutta kuitenkin tal-
lainen verrannetaso on arvioitu Suomessa
kayttokelpoiseksi (esim. Moilanen ja Ko-
tiaho 2017[19], Hohti ym. 2022[12]). Taus-
tatrendi voidaan huomioida kompensaa-
tion laskentamalleissa (esim. Moilanen ja
Kotiaho 2017[19]). Strategisen tason koko-
naisheikentymattémyysperiaatteissa ver-
ranneskenaario ei ole implisiittisesti sel-
ked, ja sen asettamiseen on kiinnitettava
huomiota (Maron ym. 2018[1g]).

EU on tarkastellut biodiversiteetin ja eko-
systeemipalveluiden kokonaisheikentymat-
tdmyyden periaatteen ottamista biodiver-
siteettistrategiansa tavoitteeksi (ks. luku 11
), mutta néin ei toistaiseksi ole tehty. Tas-
sd yhteydessa kokonaisheikentymattomyys
(No Net Loss) maariteltiin seuraavasti: ko-
konaisheikentymattémyydessa projektin,
ohjelman tai suunnitelman vaikutukset
biodiversiteettiin tasapainotetaan tai kor-
vataan toimilla, joiden avulla valtetdan, lie-
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vennetadn, ennallistetaan ja lopulta hyvi-
tetddn niin, ettd menetyksia ei jaa jaljelle
(Tucker ym. 2013[29]). Tutkimuskontekstis-
sa kasitteet ovat tapana maaritelld jokais-
ta tutkimusta varten, mutta melko yleisesti
ajatellaan, ettd luonnon kokonaisheikenty-
mattdmyys on eri tilallisissa mittakaavoissa
sovellettava toimintaperiaate, jonka tavoi-
te on saavuttaa vahintdaankin biodiversitee-
tin nettomenetyksen valttdminen koskien
kaikkia ihmistoiminnan vaikutuksia (zu Er-
mgassen et al. 2019[9)).

Englanninkielinen termi kokonaisheiken-
tymattémyydelle on No Net Loss. Sen ly-
hennettd "NNL” kaytetaan tassakin rapor-
toinnissa. Suomenkielisend vastineena on
paikoin kaytetty myds kddnnosta “ei netto-
havikkia” tai “ei nettomenetysta” (esim. Su-
vantola ym. 2018[28)).

Lieventamishierarkia

Toimintaperiaate, jonka mukaan ensisijai-
sesti luonnon monimuotoisuuteen koh-
distuvia haittoja véltetdaan, toissijaisesti
vahennetdan, ja vasta viimesijaisesti kom-
pensoidaan. Joissakin lieventamishierar-
kian versioissa vahentamisen ja kompen-
saation valiin sijoittuu lisdksi askel, jossa
syntyneitd haittoja vihennetdan ennallis-
tamistoimilla haitan syntyalueella haitan
syntymisen aikana tai sen jalkeen. Nama
ennallistamistoimet voivat olla merkitta-
vid erityisesti jo ennestddn rakennetuilla
tai muutoin voimakkaan ihmisvaikutuksen
alaisilla alueilla.

Luontohaittojen liventamishierarkian
askeleet:

1. valta

2. Lievenna
3. Ennallista
4

. Kompensoi
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Luontoalueille rakentamista valtetaan ja
rakentamiseen valitaan arvoiltaan hei-
koimpia kohteita. Seuraavaksi haittoja lie-
vennetddn esimerkiksi perustamalla uutta
kasvillisuutta ja erilaisin muin suunnittelun
ja rakentamisen ratkaisuin. Vesistoraken-
tamisessa lieventamiseksi on voitu luo-
kitella esimerkiksi vuollejokisimpukoiden
siirto rakentamisesta katsottuna hairion
ylavirran puolelle (Pekkonen ym. 2020[24]).
Tehdyn rakentamisen jalkeen ennalliste-
taan (Hanson ja Olsson 2023[11]) rakenne-
tulle alueelle jaavia luontoalueita niin, etta
luontoarvojen menetys niilld jaa mahdolli-
simman pieneksi. Lopulta, viimeisena as-
keleena, jaljelle jaanyt haitta kompensoi-
daan toisessa paikassa tehtavilla lisdisilla
ennallistamis- tai suojelutoimilla. Kom-
pensaatio on useissa toimintamalleissa
taloudellisesti vaativaa, ja talla on osal-
taan tarkoitus ohjata toimijoita hyédynta-
maan lieventdmishierarkian ensimmaisia
askelia mahdollisimman hyvin. Eri askel-
ten valinen rajanveto kompensaatiohie-
rarkiassa on todettu joissakin tapauksis-
sa vaikeaksi (Pekkonen ym. 2020[24]).

Lisdisyys

Hyvitykseksi kelpaa vain toimenpide, jota
ei olisi tehty muutoin, ilman kompensaa-
tion tarvetta. Jo suunniteltuja tai olemas-
sa olevia, muuta kautta tehtavia tai teh-
tavaksi tulevia toimia, kuten suojelua ja
ennallistamista, ei voi kayttda kompen-
saatioon. Mydskaan muut esimerkiksi la-
kisdateiset suojelu- ja ennallistamisvel-
voitteet eivat voi olla hyvityksia. Hyvityksia
ei mydskaan voi hyddyntdaa muiden luon-
toarvojen parantamista tavoittelevien oh-
jelmien tavoitteiden saavuttamisessa.
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Luontoarvovastaavuus

Kompensoinnilla tuetaan useimmiten sa-
maa luontoarvoa jota kompensoitava hei-
kennyskin koskee (like-for-like). Yleensa
mitataan luontotyypeittdin, mutta lisaksi
voidaan mitata esim. jonkin elién elinym-
pariston heikennyksen ja parannuksen kan-
nalta.

Useimmiten on linjattu, ettd vastaavuudesta
voidaan poiketa vain, jos kyseessa on ei-uha-
nalainen luontotyyppi tai tavanomainen luon-
to (Hohti ym. 2022[12)). Talléin vastaavuudesta
joustetaan aina uhanalaisemman luontotyy-
pin suuntaan ("parempaan vaihtaminen”).
Jos vastaavuudesta voidaan poiketa, se hel-
pottaa kompensaatiota ja niiden hallinnoin-
tia. Toisaalta rajoittamaton vastaavuudes-
ta poikkeaminen vaihtamalla voisi vaarantaa
vaikeimmin kompensoitavien luontoarvojen
ja taten luonnon kokonaisheikentymatto-
myyden (esim. zu Ermgassen et al. 2020[10]).

Ylikompensaatio

Ylikompensointi tarkoittaa tilannetta, jossa
kompensaation kautta saavutetaan (joko
laskennallisesti tai todellisuudessa) parem-
pi luonnon monimuotoisuuden kokonaisti-
lanne (nettovoitto, net gain) kuin ennen hei-
kennysta vallinnut.

Ekologisen kompensaation todellinen on-
nistuminen ja tata kautta luontoarvojen to-
dellisten kokonaisheikennyksen valttaminen
on tutkimusten mukaan erittdin harvinais-
ta, silld kompensaation onnistumiseen liit-
tyy paljon haasteita ja riskeja. Laskennallista
ylikompensaatiota pidetdankin hyvana tyo-
kaluna siihen, ettd NNL toteutuu paitsi las-
kelmissa, myds kadytdnndssa.

Muille suomenkielisille kasitteille ja nii-
den maaritelmille on hyva lahde: (Hohti ym.
2022[12]).
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3 Kaytantoja
ja esimerkkeja
Euroopasta

Luontoviisas Espoo -tiekarttahankkees-
sa on tutustuttu esimerkkeihin muiden
kaupunkien toimintatavoista ja nake-
myksista biodiversiteetin kokonaishei-
kentymattémyydesta. Eurooppalaisia
esimerkkeja koostettiin haastattelemal-
la kolmen kaupungin edustajia (Bristol,
Hampuri, Tukholma) ja lisdksi tdyden-
tamalld saatuja tietoja kirjallisuuslah-
teista. Haastateltavat tahot edustavat
edellakavijoita, jotka valikoituivat Euro-
cities-verkoston kautta sekd asiantun-
tijasuositusten ja lyhyen taustatutki-
muksen perusteella. Teemahaastattelut
tehtiin tammikuussa 2023 kahden tun-
nin etdhaastatteluina.

Euroopan esimerkeista seka luvun 4 kir-
jallisuusesimerkeista on poimittu suosi-
tuksia johtopaatdksiin lukuun 6.

3.1 Bristol

Saantelyn taso ja jarjestelma
paapiirteissaan

Bristolissa on ollut kdytdssd hankekoh-
tainen, vapaaehtoinen luontoarvojen ko-
konaisheikentymattémyyden periaatteen
soveltaminen noin kaksi vuotta. Raken-
nushanke sitoutuu alun perin vapaaeh-
toiseen NNL-periaatteeseen rakennus-
lupaprosessin alkuvaiheessa (Outline
planning permission), kun NNL-suunni-
telma esitetdan ja hyvaksytaan. Suunnit-
teluaineistot ovat julkisia ja tata kautta
NNL:std saa mainehyotya ja jarjestelmas-
sd on lapinakyvyytta. NNL-periaatteen voi-
massa pysymiseen hankealueilla ei tois-
taiseksi ole mitdan seurantaa.
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Iso-Britanniassa on valmisteilla ymparis-
tolakiin liittyva asetus, jossa tullaan vaa-
timaan 10% nettohyotyd rakennushank-
keilta (LGA 2023[17]), eli niiden tulee lisata
(tietylla tavalla mitattavia) luontoarvoja
lahtotilanteeseen verrattuna. Siksi raken-
nuttajat nakevat NNL-periaatteen sovelta-
misen sekd mainehydtyna ettad jarkevana
valmistautumisena tulevaan. Lakisdatei-
seksi muuttumisen kautta myo6s kansalli-
sia tietojarjestelmia kehitetdan ja valtiolta
saadaan pientd rahallista avustusta hal-
lintoon ja seurantaan.

Arviointimenetelmit ja toteutus

Arviointityokaluna on Biodiversity Metric,
jota on kehitetty ja pilotoitu noin 10 vuotta
padosin julkishallinnon toimesta; tytkalua
pidetddn laajalti hyvana. Jo rakennetuilla
alueilla sen mukaan on helppo saavuttaa
NLL, mutta esimerkiksi metsaan raken-
taessa lahes mahdoton. Koska Bristolis-
sa on rakennettu jokseenkin pelkastaan
jo rakennetuille alueille, ei jarjestelmassa
viimesijaista kompensaatiota ole kaytan-
nossa vielad tarvittu. On suunniteltu, etta
jos kompensaatioalueita ja -toimia tarvi-
taan, ne toteutettaisiin kaupungin omis-
tamilla mailla, lahinna viheralueilla. Oman
kaupungin alueen ulkopuolisiin kompen-
saatioihin ei ole vield suunnitelmia tai kay-
tantgja.

Lisa- ja aputyodkalut ja -linjaukset

No Net Loss -periaatteen rinnalla kaupun-
gilla itselladn on erilaisia luontoarvoihin
liittyvia linjauksia, mm. kaupungissa julis-
tettuun luontohatatilaan liittyvida toimin-
taperiaatteita ja latvuspeittavyyden li-
sdamistavoite. Mydskaan viherpinta-alaa
ei kdytanndssa pystytd poliittisessa paa-
toksenteossa enaa pienentamaan, vaikka
tasta ei ole virallista linjausta. NNL:n lisa-
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na kdytetaan myds samaan arviointityoka-
luun pohjautuvaa ekosysteemipalvelujen
arviointimenetelmai (Environmental be-
nefits of Nature Tool).

Hankkeissa voidaan NNL:n lisdksi tai sen
sijasta kayttaa monia muitakin samanta-
paisia tyokaluja ja ohjeita, kuten Building
with Nature ja pakollinen Breeam. Building
with Nature Standards Framework (Buil-
ding with Nature 2023[3]) on suunnittelun
ja rakentamisen kasikirja, johon on koot-
tu korkeatasoisen vihrean infrastruktuu-
rin parhaiden kaytantdjen standardit. Niita
soveltamalla suunnitelmalle tai toteutu-
neelle hankkeelle voi hakea Building With
Nature -sertifikaattia.

Muita havaintoja

NNL-periaatetta soveltavien hankkeiden
osuutta kaikista rakennushankkeista ei
ole selvitetty. Tonttikohtaisen periaatteen
kustannukset ovat luontevasti rakennus-
hankkeelle kuuluvia, ja niiden siirtyminen
asuntojen hintaan on ndhty hyvaksytta-
vana, jos hanke ylipadatdan on arvioitu
kannattavaksi.

Opiksi otettavaa

Avoin rekisteri ja laskentavelvoite raken-
nushankkeen haitoista kannattaa (ks.
myo6s Kujala ym. 2022[16]), vaikka koko-
naisheikentymattomyys ei olisi pakollis-
ta. Maineen vuoksi haittoja yritetdan tal-
l6in pienentaa.

Tavoitteita ei kannata maaritelld ennen to-
teutusmahdollisuuksien hahmottamista.
Esimerkiksi Bristolin latvuspeitteisyysta-
voitteen prosentti on kaupungin rakentee-
seen nahden sen verran korkea, ettad sen
saavuttamiseksi pitaa toteuttaa haasteel-
lisia istutuksia pddasiassa katutilassa.
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Lahde: Bristolista haastattelimme kes-
tavan kehityksen projektipaillikkd Ben
Smallwoodia kaupunginvaltuustosta (Sus-
tainability Project Manager, Bristol City
Council).

3.2 Hampuri

Saantelyn taso ja jarjestelma
paapiirteissaan

Saksassa on jo 1970-luvulta ollut voi-
massa luonnonsuojelulaki, jonka mu-
kaan NNL-periaatetta tulee soveltaa; ny-
kyinen malli on ollut kdytéssa hieman yli
30 vuotta. NNL-periaate koskee laajal-
ti ekosysteemin toimintaa, mutta myds
maisema-arvoja. Monimuotoisuus sisal-
tyy bioottisiin komponentteihin yhdessa
lajien ja niiden elinymparistdjen kanssa.
Lisdksi on huomioitava maapera, vesi, il-
manlaatu ja ilmasto, sekd maiseman luon-
nonkauneus, erityispiirteet ja vaihtelevuus
seka virkistysarvo.

Luonnonsuojelulain soveltaminen on kyt-
ketty myds rakennuslakiin ja rakentamis-
maarayksiin, mika lisdd sen painoarvoa.
Toisaalta naiden kanssa luonnonsuojelu-
lain vaatimukset muodostavat vaikeasti
hallittavan ja mutkikkaan kokonaisuuden.
Luonnon monimuotoisuuden heikenty-
mattémyyden lisdksi Hampurissa on teh-
ty viheralueiden pinta-alan siilyttamises-
ta kaupungin sisdisesti periaatepaatds
Vertrag fUr Stadtgrin.

Kompensaatiot ovat julkisia ja lapinaky-
via, silla kompensaatioalueista on julkinen
avoin rekisteri. Niiden toteutumisen seu-
rantaa tai laadunvalvontaa ei tdhan men-
nessa ole tehty. Hampurissa on nyt tarkoi-
tus aloittaa seurannan toteutus ja maarata
seuraamuksia, ellei kompensaatiota ole
asianmukaisesti toteutettu ja pidetty ylla.
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Arviointimenetelmit ja toteutus

Laki ei maarittele yhta vakioitua luontovai-
kutusten ja kompensaation laskentata-
paa, vaan osavaltioilla on omat luontovai-
kutusten ja kompensaation arviointi- tai
laskentatapansa. Osa naista on jopa vain
kvalitatiivisia. Laskentatapojen yhtendis-
tdmiseen ja laskennan kehittdmiseen tiu-
kemmaksi on nahty selked tarve, mutta
asiasta ei ole viela loytynyt kansallista
yhteisymmarrysta. Yleisimmin kaytetdaan
luontotyyppeihin seka niiden harvinaisuu-
teen, laatuun ja pinta-aloihin perustuvia
laskentamenetelmia.

Luontoarvojen NNL-periaatetta tarkastel-
laan Saksassa pddasiassa kaavoitusvai-
heessa. Hankkeissa, joita tehddaan nor-
maalin kaavoitusprosessin ulkopuolella
(tyypillisesti isot julkiset infrahankkeet
ja suurimmat teollisuushankkeet), voi-
daan lakia soveltaa myds hanketasolla.
Alueen luontoarvot selvitetdan ja suunni-
tellaan niiden vaatima kompensaatio, jon-
ka kustannukset kuuluvat yksiselitteises-
ti rakennushankkeelle. Kaavan vaatimat ja
kompensaatiotarpeen arviointiin kaytet-
tavat inventointimenettelyt ovat samat,
ja lieventamishierarkiaa sovelletaan niin,
ettd kompensaatio on viimesijainen koh-
teessa tehtdvan ennallistamisen jalkeen.

Luontoarvojen kompensaation on olta-
va olemassa yhta pitkaan kuin luonto-
haittakin sailyy. Kiytinndssa osavaltion
(tai kunnan) hallinnossa on organisaatio,
joka pitda kirjaa, seuraa ja hoitaa paikal-
lisia kompensaatioalueita, jotka kiinnite-
tdan kuitenkin selkeasti hankkeisiin (ky-
seessi ei siis padsaantoisesti ole pelkka
rahallinen korvaus eli kompensaatiomak-
sujarjestelmd). Hanke maksaa julkisor-
ganisaatiolle tarvittavan spesifisen kom-
pensaation arvioidun yllapidon hinnan
25 vuoden yli. 1990-luvun hankkeissa 25
vuotta on jo kulunut, ja toimintamallissa
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ollaankin siirtyméassa 50 vuoden kustan-
nuksiin, silla laAhes poikkeuksetta haitta ja
kompensaation tarve jatkuu yha.

Tapauksissa, joissa kompensaatio on mah-
doton (esimerkiksi darimmaisen uhanalai-
nen luontotyyppi, jonka ennallistamiseen
ei tunneta mitddn menetelmia), on viimei-
send vaihtoehtona kaytdssd myds suora
kompensaatiomaksu.

Lisa- ja aputyodkalut ja -linjaukset

Saksassa luonnonsuojelulain mukaiseen
vaikutusarviointiin ja -kompensaatioon si-
saltyy jonkin verran ekosysteemipalvelui-
ta, silla lajien ja elinymparistdjen lisdksi
se koskee ekosysteemin toimintoja. Ham-
purissa on tavoitteena suojella 10% kau-
pungin pinta-alasta luonnonsuojelualuei-
na (kdytdnnodssa lahelld nykytilaa) ja pitda
suojeltavat maisema-alueet 20% tasolla.4

Vuonna 2021 Hampurissa on saadetty pai-
kallinen viheralan maaran sailyttamisperi-
aate (Vertrag fur Stadtgriin). Sopimus on
ainutlaatuinen Saksassa, ja sen taustalla
on luonnonsuojeluyhdistysten innoittama
kansalaisaloite. Se ndyttaa tarpeelliselta
lisdtyokalulta, silld off-site ~-kompensaa-
tion salliva laki voisi teoriassa vaarantaa
lahivirkistysalueet. Jos osia viheralueis-
ta rakennetaan, jatkossa viheralueiden
pinta-alan menetys pitaisi kompensoida.
Kaytidnndssa pienentymisen kompensoi
ymparistéviranomainen ostamalla maa-
ta. Tahan on varattu 8 miljoonaa euroa
vuodessa. Sopimukseen ovat sitoutuneet
kaupungin viranomaiset seka julkiset yri-
tykset. Kdytanndssa sopimus ei kuiten-
kaan ole tiukasti sitova, silld kaupungit
ei voi saataid valtiota tiukempia lakeja ja
maanhankinta voi olla hankalaa. Sopimus
on kuitenkin lisannyt keskustelua vihera-
lueiden arvostuksesta.
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Lisdksi Hampurissa on kaynnistetty suu-
ri luontoprojekti Natlrlich Hamburg! jon-
ka tavoitteena on lOytaa ratkaisuja virkis-
tyskayton ja luonnon monimuotoisuuden
vaalimisen ristiriitoihin suurkaupungissa.
Projektissa tutkitaan esimerkiksi virkistys-
mahdollisuuksien kehittamista luonnon-
suojelualueilla seki lajiston monimuotoi-
suuden lisddmista puistoissa.

Muita havaintoja

Saksan jarjestelma ja laskentamallit ovat
vaikeiden poliittisten kompromissien tu-
losta, ja vaikka niissa nahdaan paljon pa-
rantamisen varaa, on politiikassa halut-
tomuutta ldhted muutosten vaatimaan
prosessiin. Kompensaatiot nahdaan mo-
nesti ekologisesti riittamattémina, silla
niiden laskennassa ei sovelleta erilaisia
aika- ja tilasiirtymaan tai ennallistamisen
vaikeuteen ja riskeihin liittyvia lisdkerto-
mia5. Kompensaatioiden toteutumista
tai vaatimaa yllapitoa (esim. perinneym-
paristéjen niittoa) ei myodskaan seura-
ta. Luontoarvojen kokonaisheikentymat-
tomyytta kansallisella tasolla, siten kuin
esimerkiksi EU-strategioissa linjataan, ei
nahda mahdolliseksi saavuttaa jarjestel-
man puitteissa. Myds maankayttésekto-
rin, erityisesti maatalouden asema nah-
daan saitelykokonaisuudessa vaikeana,
ja kompensaatiossa tarvittavasta pin-
ta-alasta on pulaa.

Luonnonarvopankkitoiminta on kehitty-
nyt melko pitkalle sen jalkeen, kun vaa-
timuksia haitan ja kompensaation maan-
tieteellisesta ldheisyydesta lievennettiin
(2002, 2009). Joidenkin osavaltioiden
alueilla kompensaatioiden tuottaminen
on paitsi kannattavaa, myds kansanta-
loudellisesti merkittavaa liiketoimintaa.
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Opiksi otettavaa

Seuranta kannattaa suunnitella alusta
asti, jotta kokonaisheikentymattémyyden
toteutumista voidaan arvioida ja siihen
osataan varata resurssit.

Tiiviissa kaupungissa on tarpeen tunnistaa
alueita, joissa ihmiset voivat saada luon-
toelamyksia aiheuttamatta luontoarvoille
haittoja kuten lintujen pesinnan hairiinty-
mistad tai kenttdkerroksen kasvillisuuden
kulumista.

Hampurin kaupungin kaytanndista ker-
toivat Hanna Kdéneke ja Tobias Langguth
Ymparist6-, ilmasto-, energia- ja maata-
lousvirastosta (Behorde fir Umwelt, Kli-
ma, Energie und Agrarwirtschaft).

3.3 Tukholma

Saantelyn taso ja jarjestelma
paapiirteissaan

Ruotsissa ei ole lainsaadannén tasol-
la vaatimuksia kompensaatiosta muutoin
kuin luonnonsuojelu- ja Natura 2000-alu-
eisiin kajoamista koskien — tdssa mielessa
sdantely on saman tyyppinen kuin Suomen
vastaava. Ndissd laeissa kompensaation
maarittely ja vaatimukset ovat varsin ym-
paripyoreitd. Kompensaatiota vaaditaan
vasta merkittavasta haitasta, ja valvova vi-
ranomainen on vaadittavan kompensaa-
tion maarittelijana keskeisessa roolissa.

Lieventamishierarkian noudattamista vaa-
ditaan eri tasoilla sekd osana kaavoitus-
menettelyd ettd rakennuslainsaadannos-
sa.
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Arviointimenetelmit ja toteutus

Koska lainsdadantd kompensaatiota koski-
en on varsin niukkaa, ei erityisia arviointi-
menettelyjakdan ole muodostunut. Tarvit-
tava kompensaatio voidaan maaritella tai
arvioida varsin harkinnanvaraisesti, mut-
ta siihen on olemassa sisdiset ohjeet. Tata
harkinnanvaraa voidaan pitda vahvuutena,
joka mahdollistaa kokonaisuuden kannalta
parhaiden toimien toteuttamisen. Toisaalta
harkinnanvaraisuus tekee prosessista aina
tdysin tapauskohtaisen. Olemassa olevien,
muualla kdytettavien mittareiden ja tyoka-
lujen osalta ekologisten verkostojen nako-
kulman arvioitiin olevan niissa liian heikos-
ti huomioitu.

Tukholman seudulta on ainakin kaksi ta-
pausta suhteellisen tuoreessa lahihisto-
riassa, joissa luonnonsuojelualueelle on
merkittavan yleisen edun toteutumiseksi
aiheutettu haittaa. Luonnonsuojelusta vas-
taava viranomainen on maaritellyt ndissa
tapauksissa tapauskohtaisesti tarvittavan
kompensaation, joka ei ole suoraan sidottu
niihin luontotyyppeihin tai -arvoihin, joille
haitta on syntynyt.

Lisa- ja aputyodkalut ja -linjaukset

Tukholmassa on laajassa kaytdssa alu-
eellinen viherkerroin, jota kaupunki nou-
dattaa omassa toiminnassaan. Yksityisille
alueellinen viherkerroin on vapaaehtoi-
nen. Tonttikohtainen viherkerroin on pa-
kollinen. Latvuspeittotavoitteita asetet-
taessa on huomattu, ettd latvuspeitossa
on suuria eroja kaupungin sisalla, ja sita
halutaan kasvattaa; toisaalta asia nah-
daan myods haastavana, silla kdytannos-
sa lisays on tehtava kaikkein rakenne-
tuimmilla alueilla.

Ekosysteemipalvelujen ja niille syntyvan
haitan sekd korvaamisen arviointi nah-
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tiin tarkeana ja nykytilan arviointi on-
kin kdynnissa. Mitdan tydkalua tahan ei
ole selvasti kiinnitetty. Kokemusta ei vie-
la ole, mutta konseptitasolla vaikuttai-
si mahdolliselta, ettd luontohaittojen ja
ekosysteemipalveluiden arvioinnin voisi
yhdistad yhteen tydkaluun, jonka rinnal-
la viherkerroin vastaisi virkistys- ja kayt-
téarvojen osuudesta.

Tukholmassa seurataan kasvillisuuden ja
vihrean infrastruktuurin muutoksia sa-
telliittidatasta. Lisaksi kaytetdan habi-
taattimallinnusta habitaattiverkostojen
kehittdmiseksi.

Muita havaintoja

Tukholmassa luonnon monimuotoisuus-
teemassa keskeisimpand ja ajankoh-
taisimpana asiana nahtiin ekologiset
verkostot, erityisesti rakennetuimmil-
la alueilla verkoston paikkaukset ja ke-
hittaminen. Luonnon kokonaisheikenty-
mattémyys oli konseptina Tukholmassa
suhteellisen vieras, mutta kiinnostava.
Verkostonakdkulman heikkous kompen-
saation arvioinnissa ja valinnassa nahtiin
ongelmana, toisaalta etsittiin myds uusia
ideoita ja ajatuksia omien lumo-Llinjausten
edelleen kehittdmiseen. Myo&s ekosystee-
mipalvelut nahtiin tarkeana osana koko-
naisheikentymattomyyttd tavoiteltaessa.
Saksan toimintatavoissa erityisesti kom-
pensaation joustavat rahoitus- ja toteu-
tustavat nahtiin suurena etuna, samoin
ekosysteemipalveluiden ainakin jonkinta-
soinen huomiointi.

Monet rakentamiseen ja maankayttéon
liittyvat haasteet ovat yhteisid pohjois-
maille ja jopa erityisesti Suomelle ja
Ruotsille, missd metsia ja metsataloutta
on laajasti ja metsdtalouden kansanta-
loudellinen merkitys nahdaan keskeise-
na. Yhteisty® naapurimaiden kaupunkien
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kanssa nahtiin suurena mahdollisuutena,
esimerkiksi Pohjoismaiden Neuvosto voisi
tukea yhteisty6ta ja verkottumista.

Alueellisen viherkertoimen kaytdssa Tuk-
holma on edelldkavija, Tukholman hy-
vin dokumentoidut kdaytannét ovat myds
Suomessa tehtyjen pilotointien taustalla.

Opiksi otettavaa

Kaupunkiluonnossa on myds muusta
alueen luonnonymparistosta poikkeavia
arvokkaita ja harvinaisia erityispiirteita,
kuten Tukholmassa vanhat tammet, ja
Suomessa kaupunkipuistojen vanhat ja-
lopuut, joita on sdilynyt niukasti kulttuu-
rimaiseman ja kaupunkien ulkopuolella
seka lehtojen harvinaisuuden etta talous-
metsdnhoidon takia. Tallaiset erityispiir-
teet kannattaa erityisesti huomioida ko-
konaisheikentymattémyyden arvioinnin
suunnittelussa.

Kokonaisheikentymattdmyydessa tulisi
huomioida myds kohteen asema ekolo-
gisissa verkostoissa, ja kohteen kytkey-
tyneisyyden ja verkoston yhteyksien tur-
vaaminen.

Haastateltavina Tukholmasta olivat eko-
logit Peter Wiborn, Gunilla Hjorth ja Mag-
nus Rothman Ymparistéhallinnosta (Mil-
joforvaltning).
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4 Muita kansainvalisia
kaytantoja
ja esimerkkeja

Esimerkkeja luonnon kokonaisheikenty-
mattémyyden soveltamisesta ja ekologi-
sesta kompensaatiosta tdydennettiin lu-
vun 3 haastattelujen lisaksi kirjallisuuden
avulla Euroopan ulkopuolelta. Esimerkit
keskittyvat alueisiin tai kansainvalisiin jar-
jestdihin, joissa NNL-ajatusta on sovellet-
tu jo pitkaan.

Luvun 3 tapaan esimerkeistd on myds va-
likoitu oppeja Espooseen. Opit on koottu
johtopaatdksiin lukuun 6.

4.1 New South Wales

Saantelyn taso ja jarjestelma
paapiirteissaan

Australian New South Walesin osavaltios-
sa on voimassa luonnonsuojelulain (Bio-
diversity Consevation Act 2016) puitteissa
sdddetty Biodiversity Offset Scheme (NSW
2023a[20]), joka maérittelee luonnon mo-
nimuotoisuuden heikentadmisen hyvityk-
sistd sekd missa tapauksissa hyvitysme-
nettelya (BOS) pitaa soveltaa.

Aluksi arvioidaan internetissd olevan
karttapalvelun avulla (Biodiversity Va-
lues Map and Treshold Tool), onko kehi-
tyshankeen alueella tiettyja kartoitettu-
ja biodiversiteettiarvoja tai edellyttaako
kohteen laajuus BOS-menettelya. Menet-
telyd edellytetdaan myds suurissa valtion
infrastruktuurihankkeissa seka luontais-
ta kasvillisuutta raivaavissa hankkeissa
(clearing). Jos hanke kuuluu Biodiversity
Offset Schemen piiriin, sovelletaan lie-
ventamishierarkiaa (valta, lievenna, kom-
pensoi).

22

Arviointimenetelmit ja toteutus

Arviointi toteutetaan yleensd rakennuslu-
pahakemusvaiheessa ja sen voi tehda vain
laillistettu arvioija. Hankkeissa pitda en-
sisijaisesti suunnitella, kuinka vaikutuk-
set luonnon monimuotoisuuteen voidaan
valttda ja minimoida. Tasta neuvotellaan
ymparistéviranomaisen kanssa.

Biodiversity Assessment Method -arvi-
ointimetodi (BAM) on perinpohjainen oh-
jeistus, joka maarittelee kuinka hankkeen
vaikutuksia luontaisen kasvillisuuden,
uhattujen lajien ja niiden habitaattien
muutoksiin arvioidaan. Aluksi tunniste-
taan luonnon monimuotoisuusarvot koh-
dealueella. Lajiston lisdksi arvioidaan kas-
villisuusvybhykkeiden kuntoa ja eheytta
sekd habitaatin sopivuutta uhanalaisille
lajeille. BAM ohjaa lieventamishierarkian
soveltamista. Arviointiprosessissa esite-
taan, kuinka luontovaikutuksia voi mini-
moida tai valttda, ja lasketaan tarvittavan
hyvityksen maara seka laatu. Laskennassa
kdytetdan nettialustapohjaista BAM-Cal-
culator -ohjelmaa.

Luonnon heikentdmisen minimoimisen
toimenpiteitd voivat esimerkiksi vayla-
hankkeessa olla erilaisten elidille sopivien
ylitysten ja alitusten rakentaminen seka
tydmaa-alueen ja keskikaistan istuttami-
nen luontaisilla kasvilajeilla.

Jaljelle jaavat haittavaikutukset voi hyvit-
tda muualla (offset location) ns. biodiver-
siteetti-kreditteja hankkimalla tai mak-
samalla Biodiversity Conservation Fund
-rahastoon. Rahaston avulla yllapidettavat
hyvitysalueet ovat alueita, joissa luontais-
ta kasvillisuutta ja uhanalaisia habitaat-
teja suojellaan ja parannetaan. Hyvityk-
sen yllapito on lahtdkohtaisesti pysyvaa.
Maanomistajat voivat myds itse perustaa
hyvitysalueita (Biodiversity Stewardship
Agreements) ja tarjota kreditteja. Rahoi-
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tus toimii Biodiversity Stewardship Pay-
ment Fund -rahaston kautta. Hyvitysten
tarjoajat sitoutetaan jonkinlaiseen hyvi-
tystoimien ekologisen tilan seurantaan.

Lisa- ja aputyodkalut ja -linjaukset

Hankekohtaisen BAM-arvioinnin pohjak-
si suunnittelu- ja ymparistéviranomaiset
yllapitavat julkisia tietokantoja luontoar-
voista (kasvillisuus, uhanalaiset lajit, Bio-
Net Atlas, kosteikkoalueet, maisemat ja
biogeografiset alueet). Arviointi kuitenkin
edellyttad yleensa myds tarkempia inven-
tointeja paikan paalla.

Jo aikaisessa vaiheessa maankaytén muu-
tosalueilla voidaan myo6s kayttaa luonnon
monimuotoisuuden sertifiointia (biodi-
versity certification) (NSW 2023b[21]), jos-
sa tunnistetaan sdilytettavat luonnona-
lueet esimerkiksi asemakaavoitettavasta
kokonaisuudesta. Myds sertifiointimenet-
telyssa kaytetaan ylla kuvattua BAM-ar-
viointityokalua mahdollisten hyvitysten
maarittamiseksi, mutta jokaisen tontin ra-
kentamisen vaikutuksia ei tarvitse arvioida
erikseen, kun suunnitelmat tarkentuvat.
Menettelya pidetdan hyvana siksi, etta se
huomioi luontoarvot laajemmalta alueko-
konaisuudelta kuin yksittidiset hankkeet.

Muita havaintoja

Biodiversity Offset Scheme -ohjelmaa ar-
vioidaan viiden vuoden vélein luonnon-
suojelulain arvioinnin yhteydessa ja sita
kehitetdan jatkuvasti (NSW 2023c[22]).

Opiksi otettavaa
Laadukkaat karttasovellukset ja kattavat

seka ajantasalla pidettavat julkiset tieto-
kannat helpottavat luontoarvojen arvioin-
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tia. Luontovaikutusten ja hyvitysmahdol-
lisuuksien arviointiin tarvitaan kuitenkin
erillista koulutettua arvioijaa.

4.2 Kosteikkojen suojelu
Yhdysvalloissa

Santelyn taso ja jarjestelma
paapiirteissaan

USAssa liittovaltiotason laki Clean Wa-
ter Act suojelee kosteikkojen pinta-alaa
ja toimintoja (EPA 2023[5]) kokonaishei-
kentymattdmyyden tavoitteen pohjalta.
Ensimmaiset kosteikkoihin kohdistuvien
tayttdjen, ruoppausten ja jatevesipaas-
téjen vaikutusten lievennysta ja kom-
pensaatiota koskevat maaraykset ovat
1990-luvulta. Sen jalkeen niita on tar-
kennettu ja uudistettu useita kertoja.

Ennen lopullisen heikennyksen kompen-
saatiota hankkeissa on kaytava lapi lie-
ventamishierarkia ja muut mahdolliset
haittoja vahentavat toimet; kompensaa-
tio on aina viimesijainen.

Korvaavat toimet voivat olla kosteikkojen
kunnostusta, niiden ekologisen laadun
parantamista, uusien kosteikkojen pe-
rustamista, ja joissain tapauksissa myos
olevien kosteikkojen pysyvaa suojelua.
Arviointi ja vaihdanta tapahtuu Wetland
mitigation credit -yksikdissa, jotka laske-
taan pinta-alasta ja elinympariston laa-
dusta. Tarkoituksena on lisdtd olevien
kosteikkojen pinta-alaa ja niissa tapah-
tuvia ekologisia toimintoja. Arvion tarvit-
tavista toimista ja niiden riittavyydesta
antaa viranomainen (United States Army
Corps of Engineers).
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Arviointimenetelmit ja toteutus

Haitan ja korvauksen arvioinnissa huomi-
oidaan kosteikon pinta-ala ja sen toimin-
not, kuten elinympéristdjen tarjoaminen,
tulvapuskurointi ja muu hydrologinen
saately, ja vedenlaatu. Laskennassa huo-
mioidaan kompensointiin liittyvia riskite-
kijoitd niin, ettd vaadittava kompensaa-
tioala on tyypillisesti suurempi tai laatu
parempi, kuin kompensoitavan haitan.
Laskenta on vain arvioinnin tukitydkalu,
silla laskennallisen kompensaation lisak-
si on huomioitava monia tapauskohtai-
sia seikkoja.

Kun korvaavia toimia, kuten ennallista-
mista tai kompensaatiota vaaditaan, hai-
tan aiheuttaja voi joko tehda tarvittavia
toimia itse tai hankkia niitd kompensaa-
tiopankista. Kolmantena vaihtoehtona on
kompensaatiomaksu kolmannen sekto-
rin tai viranomaistoimijalle, joka toteut-
taa kompensaation. Kompensaation on-
nistumista voidaan velvoittaa seuraamaan
noin 3-5 vuoden ajan toteutuksesta.

Muita havaintoja

Koska jarjestelma on lakisdateinen ja ol-
lut kdytdssa suhteellisen pitkdan, on sita
ehditty korjailla, ja sen toimivuudesta on
tehty tieteellistédkin tutkimusta (zu Erm-
gassen ym. 2019[9], Josefsson ym. 2021[14)).
Kosteikot vaikuttavat esimerkiksi metsiin
verrattuna luontotyypilta, jossa kompen-
saatio ja jopa uusymparistén perustami-
nen on melko lyhyelldakin aikavalilld jossain
maarin mahdollista. Pelkastaan pinta-ala-
na arvioituna jarjestelma on toiminut koh-
talaisesti, mutta uusien kosteikkojen eko-
loginen arvo ei ymmarrettavasti useinkaan
vastaa menetettyja.

Johansson ym. (2020) arvioivat paiasias-
sa USA:n kosteikkoaineiston pohjalta, etta
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ekosysteemipalvelut voivat olla jopa vai-
keammin kompensoitavia kuin luonnon
monimuotoisuus. Tama vaikuttaa yllatta-
valta, mutta voi johtua siita, ettd kompen-
saatiotoimien maarittelyssa oli huomioitu
enemman lajistoa kuin ekosysteemipal-
veluita.

Opiksi otettavaa

Kompensaatiovaateesta paattavan tahon
tukena kayttaman laskentamallin riski- ja
epavarmuuskertoimet kasvattavat kom-
pensaation vaadittua laatua ja pinta-alaa
verrattuna haittaan. Ne ndyttavat olevan
keskeinen syy siihen, miksi kosteikkokom-
pensaatiot ovat olleet kohtalaisen onnis-
tuneita. My06s se, ettd kompensaatioiden
toteutuksesta on kulunut riittavéasti aikaa,
parantanee niiden onnistumisarvioita (Zu
Ermgassen ym. 2019[9)).

4.3 Kansainvaliset hankkeet,
International Finance
Corporation

Maailmanpankin alainen International Fi-
nance Corporation (IFC) ohjeistaa rahoitta-
miensa hankkeiden vaikutustenarviointiin
luonnon monimuotoisuuden ja ekosystee-
mipalveluiden turvaamiseksi (IFC 2019[13]).
Ohjeistus perustuu kansainvaliseen Con-
vention on Biological Diversity (Rio Earth
Summit 1992) -sopimukseen.

Hankkeiden suunnittelun alkuvaiheessa
tunnistetaan riskit sekd mahdolliset suo-
rat ja epdsuorat paikalliset vaikutukset
luonnon monimuotoisuuteen ja ekosys-
teemipalveluihin kohdealueella. Hankkeet
tulisi ensisijaisesti suunnata jo muokatuil-
le tai hairiintyneille alueille luonnontilai-
sen kaltaisen ympariston sijaan. Luonto-
vaikutusten arviointimenetelma riippuu
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projektin luonteesta ja sijainnista ja sen
pohjaksi kaytetddan seka kirjallisuut-
ta (kansainvaliset/paikalliset standardit)
ettd maastoinventointeja ja sidosryhmien
osallistamista. Suurissa hankkeissa suo-
sitellaan ekosysteemitason nakékulmaa.

Tunnistettuja vaikutuksia ohjataan lie-
vennyshierarkian mukaisesti ensisijai-
sesti valttamaan seka ehkaisemaan pai-
kan paalla tehtavin suojelu (set-aside) ja
parannustoimin. Tavoitteena on luonnon
monimuotoisuuden kokonaisheikenty-
mattomyys. Parannustoimet voivat pe-
rustua pitkaaikaiseen yllapitoon. Niiden
suunnittelussa tulee huomioida paikal-
liset yhteisdt ja niiden toimivuutta tulee
seurata (adaptive management). Jaljel-
le jadvien heikennysten arvioinnissa tulee
huomioida riskit ja epdvarmuudet lieven-
nys- ja parannustoimien toteutumisessa.
Jaljelle jaavat muualla toteutettavat hy-
vitykset voivat perustua jonkun heikenty-
neen alueen ennallistamiseen tai arvok-
kaan/uhanalaisen alueen turvaamiseen.
Jos paikallisten yhteis6jen luonnosta riip-
puvaiset elinkeinot ja saadut kulttuuriset
hyddyt heikentyvat, luontokompensaation
lisdksi saatetaan myds tarvita muita kor-
vauksia.

Yksi tapa priorisoida eri luontoarvoja ja
ekosysteemipalveluita perustuu korvaa-
mattomuuteen ja haavoittuvuuteen: jai-
ko jaljelle muita alueita, joissa samaa
elementtia voi suojella ja kuinka nopeas-
ti elementti (esim. laji, luontotyyppi, eko-
systeemipalvelu) voidaan menettda. Mit-
takaavana arvioidaan esim. ekologisesti
vastaavaa seudullista maisema- tai me-
rialuetta. Ensisijaisesti huomioidaan ns.
kriittiset elinymparistot, jotka ovat uha-
nalaisia, jo suojeltua ja mahdollisesti kan-
sainvalisesti tunnistettuja sekd luonnon-
tilaiset tai sen kaltaiset elinymparistot.
Niita ei lahtékohtaisesti saa heikentaa.
Myd&s ihmisvaikutuksen alaiset ymparistot
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voivat olla luonnon monimuotoisuudelle
arvokkaita kriittisia habitaatteja. Kriittisyy-
den arvioinnissa kdytetdan asiantuntijoita.
Alla listatut kriittisen elinympariston kri-
teerit on avattu tarkemmin Guidance No-
tessa, ja riittda ettad alueella toteutuu yksi
tai useampi kriteeri:

* Criterion 1:
Critically Endangered (CR) an/or
Endangered (EN) species

* Criterion 2:
Endemic or restricted-range
species

* Criterion 3:
Migratory or congregatory species

* Criterion 4:
Higly thretened and/or unique
ecosystems

* Criterion 5:
Key evolutionary processes

Jos hankealueella tunnistetaan Kkriitti-
sia elinymparistdja, hanketta saa edis-
tda vain silloin, jos voidaan osoittaa, etta
muita mahdollisia toteutuspaikkoja henk-
keelle ei ole, ja ettd hankkeen toteutus ei
vaaranna kriittisten elinympéaristén luon-
toarvoja ja lajistoa. Alueilla on sovellettava
lievennyshierarkiaa ja ensisijaisesti valtet-
tava heikennys sdastamalld kriittinen eli-
nymparistd kokonaan. Kohteeseen on teh-
tava pitkaaikainen seurantaohjelma.

Ekosysteemipalveluita arvotetaan kah-
dessa luokassa: | ekosysteemipalvelut,
joihin hanke vaikuttaa suoraan merkitta-
vasti ja joissa vaikutus aiheuttaa haittoja
paikallisille yhteisoille (luonnosta riippu-
vaiset elinkeinot, kulttuuriperima ja ainut-
laatuiset luonnonymparistét, terveys ja
turvallisuus). Priorisoitavien ekosysteemi-
palveluiden arvo seka toiminta tulee taa-
ta. Ennen kompensaatiota on todistetta-
va lievennyshierarkian muiden askeleiden
lapikaynti. Il ekosysteemipalvelut, joihin
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hanke vaikuttaa suoraan merkittavasti ja
joiden toiminnoista projekti on riippuvai-
nen. Vaikutuksia ndihin tulee minimoida
ja niiden toimintaa (esim. eroosiosuoja ja
vedenmuodostus, kalanviljelyd ja turis-
mia tukevat rannikkoekosysteemit) tulee
parantaa, jotta ne tukevat hankkeen toi-
mintaa. Ohjeita annetaan myds haitallis-
ten vieraslajien hallinnasta.

Opiksi otettavaa

Selkeédt kriteerilinjaukset luontoarvojen
priorisoinnin perusteille (arvojen selkeys
ja tarkeysjarjestys) sekad ekosysteemipal-
veluiden arvottamiselle helpottavat han-
kesuunnittelua.

Ekososiaalisten vaikutusten tunnistami-
nen ja ekosysteemipalveluiden arvioimi-
nen hankkeissa edellyttaa sidosryhmien
osallistamista.
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5 Nakokulmia
kokonaisheikenty-
mattomyystavoitteen
asettamiseen

Kokonaisheikentymattdmyyden tavoite on
kansainvilisesti melko tavallinen ohjaus-
tydkalu kunnissa ja kaupungeissa, jois-
sa luontoarvojen huomiointiin on panos-
tettu. Toisaalta sen soveltamiseen liittyy
useita ilmeisid haasteita. Luonnon suoje-
lemiseksi ja ihmisen ja luonnon onnistu-
neen yhteiselon saavuttamiseksi on etsit-
ty monenlaisia keinoja, joilla tyypillisesti
on omat heikkoutensa ja vahvuutensa.

Epavarmuus ja riskit

Kokonaisheikentymattémyyden periaat-
teessa lieventiamishierarkian kompen-
saatiota edeltavien vaiheiden vaikutukset
ovat suhteellisen tunnettuja, tehokkaita ja
varmoja. Toisessa kohteessa ja mahdolli-
sesti useiden vuosikymmenten kuluttua
toteutuvassa kompensaatiossa puoles-
taan on paljon epavarmuuksia ja riskeja.
Kompensaatioon vaadittavan alan ja toi-
menpiteiden arvioinnissa kaytetaan huo-
mattavia lisdkertoimia (ks. myos alaviite
5), jotta kompensaation toteutuminen oli-
sivarmempaa. Nama lisdavat kompensaa-
tion kustannuksia. Toisaalta ne samalla
pakottavat tehostamaan lieventamishie-
rarkian edellisten askelten kaytt6a, mika
on myds luontoarvojen kannalta edullisin-
ta. Valttamiseen ja lieventamiseen ohjaa-
minen on siis kokonaisheikentymattémyy-
delle oleellista.

Koska luonnon monimuotoisuus on daret-
tdman kompleksista eri tasoillaan ja ym-
marryksemme siitd on monin tavoin ra-
jallinen, on myds ilmeista, etté todellinen,
taydellinen luontoarvovastaavuus on kay-
tannossa mahdotonta toteuttaa. Emme
osaa esimerkiksi riittdvasti ennustaa, mi-
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ten ennallistamistoimet vaikuttavat tai mi-
ten lajin geneettinen monimuotoisuus hei-
kentyy jonkin osapopulaation tuhoutuessa
yhtaalla. Hyvityksissa on siis hyvaksyttava
tietty epavarmuus ja joustavuus siina, etta
hyvitys ei osu tdsmalleen oikeaan (Moila-
nen ja Kotiaho 2017[19]). Luontoarvovastaa-
vuuden periaatteella on kuitenkin tarkea
merkitys, silld ilman periaatetta kompen-
saatioiden toteutus voisi suuntautua hal-
vimmalla ennallistettaviin tai suojeltaviin
luontotyyppeihin, ja johtaa vaikeimmin tai
kallimmin ennallistettavien, harvinais-
ten tai uhanalaisten luontotyyppien ha-
vidmisen nopeutumiseen. Luontoarvo-
vastaavuuteen liittyvda kompensaation
toteutumisen epavarmuutta kasitellaan
kompensaatiotarpeen arvioinnissa samoin
kuin muitakin epavarmuuksia ja riskeja, eli
lisakertoimien avulla.

Mittaamattoman mittaaminen

Kokonaisheikentymattdmyys, jossa hyvi-
tyksen ja menetyksen yhtéldisen arvon
ajatus on vahvasti lakikielinen, arvottaa
jo lahestymistapana luontoa. Jotta me-
netys ja hyvitys voidaan todeta yhteis-
mitallisiksi, on tarkastelukohteen eko-
systeemin tai luonnon monimuotoisuus
mittaroitava, maariteltava ja arvotettava
maarallisesti pisteiksi tai arvosanoiksi,
jotka ovat vaihdantakelpoisia toisen eko-
systeemin tai kohteen pisteiden kanssa
(Apostolopoulou ja Adams 2017[2]). Kayt-
tokelpoisimmat mittarit ovat tyypillisesti
hyvin yksinkertaistavia. Mittarien eli arvo-
tuksen ja pisteytyksen ja niiden sdantdjen
muodostaminen on osoittautunut vai-
keaksi. Se voidaan katsoa jo lahtékoh-
taisesti sopimattomaksi, silld se ohittaa
luonnon itseisarvon ja antaa hinnan mit-
taamattoman arvokkaille asioille. Toisaal-
tajos minkdanlaista mittarointia ei tehda,
luontoarvot jaavat helpommin konkreet-
tisesti mitattavien arvojen, kuten rahan
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tai kerrosnelididen, jalkoihin. Mittarointi
kuuluu implisiittisesti kokonaisheikenty-
mattdmyyteen, silla ilman jonkintasoista
mittarointia sita ei voida soveltaa.

Paikallisia haittavaikutuksia

Yksi ilmeinen riski erityisesti asukkaan na-
kokulmasta on, ettd luontoarvojen kom-
pensointi kotikulmien lahimetsan ra-
kentamiselle tehdaan jossain kaukana,
ja arkiymparistdé heikkenee. Luontoon
on lahdettava entistd kauemmas. Luon-
toarvojen kokonaisheikentymattomyyt-
ta toteutettaessa toimintatavan haitat ja
hyddyt voivat kohdentua eri alueille ja ih-
misille, erityisesti silloin, kun tarvitaan
kompensaatioita.

Seka virkistys- ja maisema-arvot etti pai-
kalliset ekosysteemipalvelut ovat luon-
toarvojen kompensaatiotarkastelun ul-
kopuolella, ja kompensaatio saattaakin
puhtaasti luonnon kannalta olla paras to-
teuttaa kaukana ihmistoiminnan aiheut-
tamasta hairiostad. Ihmisen kokemia tar-
kastelukohteeseen ja sen ymparistodn
sijoittuvia riskeja ja heikennyksia ei luon-
toarvojen kompensoinnissa siis harkita, ja
niiden huomiointi vaatii ainakin nykyisel-
laan muita tyokaluja ja linjauksia. Tallai-
sia voivat olla esim. viherpinta-alan ko-
konaisheikentymattdmyys tai alueellinen
viherkerroin. Tydkaluja ja laskentamalle-
ja kasitelladn omassa raportissaan (Luon-
non monimuotoisuutta tukevia tydkaluja
maankaytén suunnitteluun).
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6 Johtopaatoksia

Kansainvaliset kokemukset kokonaishei-
kentymattémyydestd paamaarana ja toi-
mintaperiaatteena ovat melko hyvia. Luon-
toarvojen osalta niitd on yleensa sovellettu
hankekohtaisesti ja ekologisesti ja arvioin-
tityon osalta jarkevimpana nayttaytyy luon-
totyypin laatuun ja pinta-alaan perustuva
mittaaminen. Kaytannén kokemukset ovat
olleet sen suuntaisia, ettd kompensaation
on ainakin suunnitteluvaiheessa ylitetta-
va aiheutettu haitta, jotta todellinen saa-
vutettu kompensaatio vastaa heikennysta.
Kompensaatioiden valvonnan ja seurannan
puute on tunnistettu tyypilliseksi ongel-
maksi maissa, joissa kokonaisheikentymat-
tdmyyden periaatteeseen nojaavia saadok-
sid on kaytdssa.

Suomessa ollaan luomassa luonnonsuo-
jelulain vapaaehtoisen kompensaation
toteuttamiseksi toiminta- ja laskenta-
malleja, jotka paapiirteissdan perustuvat
hyviin kansainvalisiin malleihin ja niiden
soveltamiseen Suomen toimintaympa-
ristéon. Ndiden mallien hyédyntaminen
eri toimijoiden omien kokonaisheikenty-
mattdmyyden linjausten toteuttamisessa
hanketasolla toisi niille uskottavuutta ja
lapindkyvyytta.

Kokonaisheikentymattémyyden periaate on
hyva ohjauskeino luontohaittojen valttami-
seen erilaisissa hankkeissa. Kompensaation
kustannukset ohjaavat lieventamishierarki-
an aiempien portaiden vahvaan kayttoon eli
haittojen valttamiseen ja vahentamiseen,
mikd on myds luontoarvoille paras ratkai-
su. Tastd nakdkulmasta se on ohjauskeino-
na toimiva myds silloin, kun kompensaatio
ei tosiasiallisesti riitd korvaamaan syntynyt-
ta haittaa.
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6.1 Suosituksia kansainvalisista
kaytannoista

Espoossa tehtavaa tyota ajatellen alle on
koottu luvuissa 3 ja 4 esitettyjen kansain-
valisten esimerkeistd nostettuja oppe-
ja liittyen kokonaisheikentymattémyyden
tavoittelun prosessiin sekd kaupunkiym-
pariston erityispiirteisiin.

Kokonaisheikentymattomyyden
toteuttaminen

Tavoitteita ei kannata maaritelld ennen to-
teutusmahdollisuuksien hahmottamista.
Esimerkiksi Bristolin latvuspeitteisyysta-
voitteen prosentti on kaupungin rakentee-
seen nahden sen verran korkea, etta sen
saavuttamiseksi pitda toteuttaa haasteel-
lisia istutuksia padasiassa katutilassa.

Selkeédt kriteerilinjaukset luontoarvojen
priorisoinnin perusteille (arvojen selkeys
ja tarkeysjarjestys) sekad ekosysteemipal-
veluiden arvottamiselle helpottavat han-
kesuunnittelua.

Laadukkaat karttasovellukset ja kattavat
sekd ajan tasalla pidettavat julkiset tieto-
kannat helpottavat luontoarvojen arvioin-
tia. Luontovaikutusten ja hyvitysmahdol-
lisuuksien arviointiin tarvitaan kuitenkin
koulutettua arvioijaa.

Avoin rekisteri ja laskentavelvoite raken-
nushankkeen haitoista kannattaakannus-
taa luontohaittojen vihentimiseen mm.
mainevaikutusten vuoksi, vaikka koko-
naisheikentymattdmyys ei olisi pakollista.

Laskentamallin riski- ja epavarmuusker-
toimet kasvattavat kompensaation vaadit-
tua laatua ja pinta-alaa verrattuna hait-
taan. Ne nayttavat olevan keskeinen syy
siihen, miksi Yhdysvalloissa kosteikko-
kompensaatiot ovat olleet kohtalaisen
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onnistuneita. Myods se, ettd kompensaa-
tioiden toteutuksesta on kulunut riitta-
vasti aikaa, parantanee niiden onnistu-
misarvioita.

Seuranta kannattaa suunnitella alusta
asti, jotta kokonaisheikentymattomyyden
toteutumista voidaan arvioida ja siihen
osataan varata resurssit.

Kaupunkiluonto ja ihmiset

Tiiviissa kaupungissa on tarpeen tunnistaa
alueita, joissa ihmiset voivat saada luon-
toeldmyksia aiheuttamatta luontoarvoille
haittoja kuten lintujen pesinnan hairiinty-
mista tai kenttdkerroksen kasvillisuuden
kulumista.

Kaupunkiluonnossa on myds muus-
ta alueen luonnonympaéristdstd poikkea-
via arvokkaita ja harvinaisia erityispiirtei-
ta, kuten Tukholmassa vanhat tammet, ja
Suomessa kaupunkipuistojen vanhat ja-
lopuut, joita on sailynyt niukasti kulttuu-
rimaiseman ja kaupunkien ulkopuolella
sekd lehtojen harvinaisuuden etté talous-
metsanhoidon takia. Tallaiset erityispiir-
teet kannattaa erityisesti huomioida ko-
konaisheikentymattdmyyden arvioinnin
suunnittelussa.

Kokonaisheikentymattdmyydessa tulisi
huomioida myds kohteen asema ekolo-
gisissa verkostoissa, ja kohteen kytkeyty-
neisyyden ja verkoston yhteyksien turvaa-
minen.

Ekososiaalisten vaikutusten tunnistami-
nen ja ekosysteemipalveluiden arvioimi-
nen hankkeissa edellyttda sidosryhmien
osallistamista.
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