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Tiivistelma

Selvityksen tavoitteena oli muodostaa kokonaiskuva Espoon eko-
logisen verkoston nykytilasta, l6ytda luonnon arvokeskittymia ja
paivittda ekologisten yhteyksien tilanne. Tarkoituksena oli selvittaa
lahtotaso, jonka parantumista tai huonontumista voidaan jatkossa
seurata. Selvityksen yhteydessa saatiin myods yleiskuva Espoon
luonnon monimuotoisuutta kuvaavien paikkatietoaineistojen maa-
rastd ja laadusta.

Selvitys keskittyy kahteen elinympéristokokonaisuuteen: metsiin
ja soihin seka niittyihin ja avoimiin ymparistéihin. Metsét ja suot
elinymparistdkokonaisuus on perusteellisimmin kasitelty, johtuen
saatavilla olevien aineistojen laadusta ja maarastd. Vesiymparistot
ovat térked osa verkostoa. Tassa tydssé ne sisdltyvat osin metsien
ja soiden seka niittyjen ja avointen alueiden luontotyyppikokonai-
suuksiin

Selvitys ja sen tulokset perustuvat olemassa oleviin paikkatieto-
aineistoihin, jotka kuvaavat valittuja elinymparistokokonaisuuk-
sia mahdollisimman luotettavasti ja monipuolisesti. Aineistojen
perusteella saatiin kokonaiskuva siitd, mitad tunnettuja luontoar-
voja Espoossa on ja missa ne sijaitsevat. Lisdksi selvitettiin, missa
laajimmat ja arvokkaimmat metsidkokonaisuudet ja avoimet ympa-
ristot sijaitsevat. Koska paikkatietoaineistoja oli saatavilla vain
alueilta, joilta niitad oli selvitetty, saatiin myds yleiskuva siitd, mista
selvityksia ei ollut tehty ja mitéd puutteita aineistoissa on.

Tunnettuja luontoarvoja edustavat paikkatietoaineistot pisteytettiin
asiantuntija-arvioiden perusteella. Pisteytyksessa otettiin mahdol-

lisimman hyvin huomioon aineistojen laatu ja tarkkuus, jotta koros-
taisivat oikeasti arvokkaita kohteita ja ominaisuuksia.

Tuloksena oli arvokeskittyméakartat sekd metsille ja soille etta nii-
tyille ja avoimille ymparistdille ja niiden molempien yhdistelmalle.

Arvokeskittymatuloskarttojen ja luontotyyppien sijaintien perus-
teella méaariteltiin olennaisimmat ekologiset ydinalueet. Ndiden
ydinalueiden vélille maariteltiin yhteydet, jotka perustuvat helppo-
kulkuisuuteen metsien, soiden, niittyjen, avointen ympéristdjen ja
arvokokonaisuuksien muodostamalla verkostolla.

Luonnon arvokeskittymien, ydinalueiden ja niiden ekologisten yhte-
yksien selvittdminen ja sailyttdminen kehittyvassa kaupunkiraken-
teessa on elintarkeaa, jotta voidaan turvata luonnon monimuotoi-
suus ja toimivat ekosysteemit. Samalla edistetdan niiden ihmisille
tarjoamia virkistys- ja terveysvaikutuksia sekd muita ekosystee-
mipalveluja. Pienialaisilla, toisistaan eristyvilla luontoalueilla vain
harvan lajin sdilyminen on pitkalla aikavalilla mahdollista.



1. Johdanto

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen on kysymys, jota ratko-
taan monilla yhteiskunnan sektoreilla ja myds kunnilla ja kaupun-
geilla on tassa tarkea rooli. Monimuotoista luontoa yllapitda toimiva
ekologinen verkosto ydinalueineen ja yhteyksineen. Samanaikaisesti
luonnon monimuotoisuuden hupenemisen suurin syy on elinym-
paristéjen haviaminen ja ekologisen verkoston pirstoutuminen.
Naiden taustatekijana on yleisimmin ihmistoiminta.

Tassa selvityksessa tarkastellaan Espoon ekologista verkostoa
metsa- ja suoverkoston sekd avoimien alueiden muodostaman
kokonaisuuden kautta. Selvitysty6 toteutettiin osana Espoo tarinan
(2017-2021) mukaista Luonnonsuojelun toimenpiteet -projektia,
jonka tavoite on selvittda ja maarittda keinoja, joilla tuetaan ole-
massa olevia suojelukohteita ja tdydennetdan luonnonsuojeluver-
kostoa alueellisesti ja laadullisesti. Taman analyysin tuloksia kayte-
tdan taustatietona projektin toisena lopputuotoksena esitettavassa
Espoon luonnon monimuotoisuuden toimenpideohjelmassa.

Selvitys tuo tarkeaa tietoa kaupungin ekologisesta verkostosta ja
luonnonsuojelualueiden kytkeytyvyydestd, mikad edesauttaa toi-
menpideohjelman toimenpiteiden kohdentamista luonnonsuojelun
ja ekologisen verkoston suojelun kannalta mahdollisimman tehok-
kaasti. Toimenpideohjelman lisédksi taméan selvityksen tuotoksena
tuotettu aineisto on hyddynnettavissd maankaytdn suunnittelu-
tyOssa, jotta ekologinen verkosto voidaan turvata myds tulevaisuu-
dessa.

1.1 Selvityksen lahtokohdat ja tavoitteet

Ekologisen verkoston nykytila (EVN) -selvityksen tavoitteena on
tunnistaa Espoon ekologisen verkoston runko ja yhteydet sekd sen
keskeiset ydinalueet ja niiden valinen kytkeytyneisyys. Tuotokset
muovataan kaytannolliseksi tydkaluksi paatéksenteon, maankay-
tdén suunnittelun, luonnonhoidon ja luonnonsuojelutydn tueksi.
Nakokulma selvityksessa on siis enemman kdytdnnonlaheinen kuin
tieteellinen.

Espoon alueella on vield runkoyhteyksiltdaan paiosin toimiva eko-
loginen verkosto, joka yhdistada laajoja luonto-, viher- ja rannik-
koalueita toisiinsa. Rakennetun ymparistdn ekologiset kaytavat,
kuten kapeat metsidkaistaleet tai purouomat nousevat jatkuvasti
esiin maankaytén suunnittelutilanteissa, kuten liito-orava- tai
hulevesikysymyksia ratkottaessa. Monin paikoin viheryhteydet
katkeavat mm. liikennevayliin tai kaventuvat rakentamisen vuoksi,
minka vuoksi on tarkeda olla ajantasainen tieto ekologisesta ver-
kostosta kokonaisuutena.

Espoon luonto on myds osa maakunnallisesti arvokasta viheraluei-
den verkostoa - viherkehaa, joka yhdistaa paakaupunkiseudun ja
sen ympariston luontoalueita Sipoonkorvesta Porkkalanniemeen.
Viherkehan tarkeita ydinalueita ovat olemassa olevat suojelualueet
ja niiden viliset ekologiset yhteydet. Nuuksion jarviylankd on
Espoon Keskuspuiston lisdksi merkittdavin osa viherkehda Espoossa
ja koko viherkehan kannalta keskeisessa roolissa.



Ekologisia verkostoja ja ekologista kytkey-
tyvyyttd on tutkittu vuosien saatossa run-

saasti sekd Suomessa ettad kansainvilisesti.

Taman tyon inspiraationa ovat erityisesti
viime vuosina Uudenmaan alueella tehdyt
tarkastelut, joissa on kasitelty maakunta-
tason ekologisia verkostoja (mm. Jalkanen
ym. 2018) ja padkaupunkiseudun viherra-
kennetta ja sen arvokeskittymia (Jalkanen
2016). Myds Espoossa on tehty viimeisen
vuosikymmenen aikana erilaisia ja eri
nakdkulmista ekologista verkostoa tarkas-
televia analyyseja. Vuonna 2014 ymparis-
tokeskuksen toimesta julkaistiin selvitys
Espoon ekologisista yhteyksistd ja vihera-
lueverkostosta (Hirvensalo 2014), joka on
toiminut monessa my6hemmassa selvi-
tyksessé pohjana. Yleiskaavapuolella on
selvitetty muun muassa siniviherrakenteen
ekosysteemipalvelutarjontaa, virkistyskayt-
tdpaineita ja monimuotoisuuskeskittymia
(mm. Espoon kaupunki 2018 ja 2019).

Samaan aikaan tdman selvityksen kanssa
Espoon kaupunkitekniikan keskus toteut-
taa niittyjen ja avointen alueiden selvityk-
sen Espoon niittyjen ja avointen alueiden
toimenpideohjelma (Ramboll 2021), jossa
selvitetdan tarkemmin Espoon avointen
alueiden verkoston laatua ja kytkeytyvyytta.

Nyt tehtava selvitys on tilannekatsaus
ekologisen verkoston tilasta ja tunnetuista
luontoarvojen keskittymistd. Se paivittaa
ja tdydentda aiemmin tehtyja selvityksia
ottaen huomioon koko Espoon ekologisen
verkoston, mukaan lukien suojellut alueet.

Selvitystydssad hyddynnetddn aiempien
téiden aineistoja, mutta keskitytaan puh-
taasti verkoston ekologiseen laatuun nyky-
tilassa. Selvityksen lopputuotoksia voidaan
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jatkossa kayttdd maankaytdn suunnittelun
tukena, jolloin voidaan mm. arvioida eko-
logiseen verkostoon kohdistuvia paineita ja
kehittda verkoston toimivuutta.

1.2 Kaytetty termist6

Luonnon monimuotoi-
suus, biodiversiteetti

Kaikkiin maa- ja vesiekosysteemeihin tai ekologisiin kokonaisuuksiin kuu-
luvien elavien elididen vaihtelevuus; tdhan lasketaan myds lajin sisdinen ja
lajien valinen seka ekosysteemien monimuotoisuus.

Kytkeytyvyys

Kytkeytyvyys mahdollistaa lajien luontaisen liikkumisen ruokailu- ja lisdanty-
misalueiden vililld seka leviamisen uusille alueille. Jaetaan:

— Toiminnallinen (funktionaalinen) kytkeytyvyys

— Rakenteellinen kytkeytyvyys

Pirstoutuneisuus

Kytkeytyneisyyden vastakohta

Ekologinen ydinalue

Laajempi luonnonalue esim. suojelualue tai muu laajempi luontokohde
(esim. metsdmassiivi).

Ekologinen yhteys

Maariteltavissa oleva maantieteellinen alue, joka kytkee luonnonalueita toi-
siinsa ja mahdollistaa lajien liikkkumisen ja levittdytymisen. Yhteys voi siséal-
taa erilaisia habitaatteja ja olla yhtendinen tai muodostua astinkivista (irralli-
sista elinympéristélaikuista).

Maankaytdn suunnit-
telu

Kaavoitus, rakentamisen suunnittelu, puistosuunnittelu, luonnonhoidon
suunnittelu

Ekologinen verkosto

Ekologisista ydinalueista ja yhteyksistd muodostuva kokonaisuus. Kasittda
koko siniviherrakenteen, eli vesista ja kasvullisista alueista koostuvat alueet.

Virkistysalueverkosto

Ihmiskaytén mukaan maaritellyt viherulkoilualueet ja -yhteydet

Siniviherrakenne

Yhdyskuntarakenteen kasvullisten alueiden ja valisten viheryhteyksien muo-
dostama verkosto, johon kuuluvat kaikki kasvulliset alueet seka vesialueet.




1.3 Espoon luonnon ominaispiirteet

Espoossa on yha paljon luontoa ja se on varsin monipuolista. Eli-
nymparistét vaihtelevat sisaltden lahes kaikkia Suomen luonnon
erityispiirteitd. Merialue ulottuu avomerelta ja ulkosaariston
karuilta lintuluodoilta sisdsaariston suojaisempiin rantoihin ja lah-
delmiin. Myds merenalaisen luonnon tarkeista biotoopeista, kuten
riutoista, haurupohjista ja meriajokasniityistd saadaan yha lisda
tietoa. Rannikolla esiintyy erilaisia kallio-, kivikko- ja hiekkarantoja
sekd rehevia umpeutuvia ruovikkolahtia.

Espoossa esiintyy myds sisdvesien kirjo jarviylangoén lukuisista
kirkkaista jarvistd ja suolammista suurempiin reheviin jarviin seka
pienistd lAhdeperaisista latvapuroista savimaiden rauhallisesti vir-
taaviin jokiin.

Metsdalueita Espoossa on jaljelld vield paljon, etenkin pohjoiso-
sissa, missa levittaytyy Nuuksion jarviylangdn kallio- ja kangasmet
sien ja puustoisten soiden mosaiikki. Metsia kirjovat myds jylhat
avokalliot ja pienimuotoiset avosuot. Espoo kuuluu pd&dosin hemi-
boreaaliseen kasvillisuusvyohykkeeseen ja monin paikoin esiin-
tyykin rehevia lehtoluontotyyppeja, joissa tavataan monesti myos
tammia ja muita jalopuita sekd pahkindpensasta.

Vanha maatalouskulttuuri on muovannut aikanaan Espoon luontoa
pitkdadn raivaten toisaalta lehtometsida maatalousmaaksi mutta
luoden toisaalta myds uusia ja lajirikkaita avoimia elinymparistja,
joita nykyisin kutsutaan perinneymparistdiksi. Nykyinen kaupun-
kikehitys on luonut omanlaisiaan uusia elinymparistéja, joita ovat
mm. hoidetut puistoalueet, niityt, golfkentét, tienpientareet ja
joutomaat. Parhaimmillaan uuselinymparistdt voivat tarjota elin-
paikkoja esim. havidvien perinneymparistdjen lajistolle. Uusinta
kehitystd on monimuotoisuuspiirteiden luominen alueita rakennet-
taessa, esim. hulevesiratkaisuilla, dynaamisen kasvillisuuden istu-
tuksin tai viherkattoja perustamalla.
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Kuva 1. Kived Nuuksion kansallispuiston alueelta

Kuva: Saara Olsen, 2019



Espoon rikas elidlajisto heijastaa alueen luonnon monipuolisuutta.
Parhaiten tunnetaan lintu- nisdkas- ja putkilokasvilajisto. Tutki-
mus- ja harrastusaktiivisuuden my6ta myds kovakuoriaisia, per-
hosia, kdavakkaitad ja sammalia tunnetaan Espoosta melko hyvin.
Uhanalaisista lajeista tietoja on yli 70 lajista ja silmallapidettavista
yli 100 lajista. Espoossa esiintyy my6s luonnonsuojelulain erityisesti
suojeltavaksi maarittelemia lajeja, kuten Espoonlahdella esiintyva
meriuposkuoriainen ja Glomsjoen koskessa eldva purohyrra. Myds
monet EU:n luontodirektiivin tiukasti suojelemat lajit viihtyvat
Espoossa, tunnetuimpina liito-orava ja eri lepakkolajit.

Perustan Espoon eliomaailmalle muodostaa jylhan kallioinen topo-
grafia ja rikkonainen ja vaihteleva kallioperd. Maankuoren liikunnot
ovat aikanaan synnyttaneet alueelle murroslaaksoja, joissa esim.
molemmat Pitkdjarvet sijaitsevat, ja jadtikkd on muovannut maa-
perdd ja kuluttanut kallioita luoden mm. rantojen silokalliot. Ylei-
simpid kivilajeja ovat erilaiset graniitit, gneissit, migmatiitit, gabrot,
amfiboliitit ja kiilleliuskeet. Espoon maaperélle on luonteenomaista
paksusavikkoiset laaksot, ja niitd ympardivat maapeitteeltdan ohuet
tai paljaat kallioiset makialueet.




2. Luonnon monimuotoisuuden ja ekologisten verkostojen suojelu

Perinteisimmaksi luonnonsuojelun muodoksi mielletddn luonnon-
suojelualueiden perustaminen. Ideaalitilanteessa luonnonsuoje-
lualueet tulisi kohdentaa alueille, joilla taataan maksimaalinen
hy6ty monimuotoisuuden turvaamisen kannalta. Suojelualueiden
olisi hyva olla riittdvan laajoja, jotta ne voivat varautua hairioteki-
joihin. Todellisuudessa kuitenkin monet yhteiskunnalliset muuttu-
jat, kuten maanomistus ja ihmistoiminta, vaikuttavat siihen, missa
luontoa voidaan ja saadaan suojella. (mm. Hilty ym. 2020)

Vaikka luonnonsuojelualuein saadaankin turvattua arvokkaita luon-
tokohteita, habitaatteja tai lajeja, tdma ei pelkdstaan riitd keinoksi
turvata luonnon monimuotoisuutta. Luonnonsuojelualueilla on
uhkana jaada eristyksiin ihmistoiminnan kehittyessa niiden ympa-
rilld, kun suojelustatus ei valttdmatta turvaa niiden kytkeytyvyytta
laajempaan ekologiseen verkostoon. Tasta syystd perinteisen luon-
nonsuojelun rinnalla on tarkeda puhua ekologisen verkoston ja sen
kytkeytyvyyden suojelemisesta. Taman olisi hyva olla myds luon-
nonsuojelusuunnittelun ytimessa.

Ekologisen verkoston turvaaminen kaupungissa tapahtuu kaytan-
nossé alueiden kaytén suunnittelun ja luonnonsuojelusuunnittelun
yhteisty6na. Erityisesti kaupunkialueilla, joissa ihmistoiminnan vai-
kutus luonnonymparistdihin on voimakasta, ekologisen verkoston
yllapitdminen ja kehittdminen on tarkeaa.

2.1 Mista ekologinen verkosto muodostuu?

Ekologinen verkosto muodostuu luonnon ydinalueista, niita tuke-
vista alueista ja niitd kytkevista yhteyksista (mm. Vare & Krisp
2005). Laajemmin sanottuna ekologinen verkosto muodostuu sini-
ja viherrakenteesta, joka taas muodostuu metsista, puistoista,
vesistoistd, niityistd ja muista erilaisista elinymparistdista. Ekologi-
sen verkoston rungon muodostavat laajempien yhtenaisten luonto-
alueiden muodostamat kokonaisuudet ja niitd kytkevat aluemaiset
yhteydet, ja nditad edelleen paikallistasoiset yhteydet, jotka kaupun-
kirakenteessa voivat olla paikoin hyvinkin kapeita viherkaytavia.

Toimiva ekologinen verkosto mahdollistaa lajien luontaisen liikku-
misen ruokailu- ja lisddntymisalueiden valilla seka lajien ja yksi-
l6iden levittdytymisen uusille alueille. Yksildnvaihto ja geenivirta
muiden populaatioiden kanssa on elidlajeille tarkedd, jotta kannat
voivat sdilya elinkelpoisina pitkalla aikavalilla. Ekologisen verkoston
toimivuuteen vaikuttaa erilaisten elinymparistdjen maara, laatu ja
kytkeytyvyys (mm. Jalkanen ym. 2018). Elinymparistdjen maaralla
tarkoitetaan, paljonko luontoa on, mika vaikuttaa siihen, kuinka
paljon elinymparistdja on tarjolla. Laatu tarkoittaa taas tarjolla
olevien elinympéristdjen monimuotoisuutta ja edustavuutta. Eli-
nymparistdjen maara ja laatu ovat ensisijaisia maareita, silla ilman
laadukkaita elinymparistdja ei ole kytkeytyvyytta, kun ei ole mitdan
tarvetta, mitd kytked (Jalkanen ym. 2018). Kytkeytyvyytta on kuiten-
kin my0s tarkeaa tarkastella, jotta esimerkiksi kaupunkien kehit-
tyessa voidaan sddstii elinymparistdja ja ndin huolehtia monimuo-
toisuuden reunaehdoista.



2.1.1 Maara ja laatu

Laatutekijat vaikuttavat siihen, millaisia kasvualustoja, suojapaik-
koja, pesdpaikkoja ja ravintoa elinymparistot tarjoavat. Laatutekijat
vaihtelevat elinymparistdtyypeittdin. Metsdisissa elinymparistdissa
laatutekijoitd ovat mm. kookkaan puuston maara, latvuspeittei-
syys ja kerroksellinen kasvillisuus, avoimilla ympéaristgéilla laatuun
vaikuttaa sen sijaan esimerkiksi hoitotoimenpiteet ja heikentdvana
tekijana umpeenkasvu.

Joissain tutkimuksissa on annettu ekologisten yhteyksien tai aluei-
den kokosuosituksia. Esimerkiksi Vare ja Rekola (2007) toteavat,
ettd laadukkaan ekologisen yhteyden kapeikkokohta ei saisi olla
leveyttaan pidempi tai ettd hyva yhteys kaupunkiymparistdssa on
vahintdaan 250-300 metrid leved (mm. Vare & Krisp 2005). Nama
ovat hyviad ohjeistuksia, mutta todellisuudessa ekologisille yhteyk-
sille on lahes mahdotonta antaa yleispatevid suositusleveyksia tai
pituuksia, silld nama ovat laji- ja myds yksilériippuvaisia. Toinen laji
sietdd ihmistoimintaa paremmin ja parjaa kapeamman yhteyden
varassa, kun taas toinen laji vaatii hdiriintymaténta metséa. Avoi-
mien ymparistdjen, kuten niittyjen lajit eivat valttamatta voi levit-
tdytyd metsdista yhteysaluetta pitkin ja joillekin lajeille leviamisen
edellytys on virtavesi.

On kuitenkin selvadd, ettd mité laajempi ja yhtendisempi ekologinen
ydinalue tai yhteys on, sen parempi, silld todennakdisemmin se
tarjoaa suojaisampia ja monimuotoisempia elinymparistgja. Talldin
suojassa olevaa ydinaluetta on mahdollisimman paljon ja reunavai-
kutus minimoituu. Reunavaikutus voi ulottua metséisissd ymparis-
tdissad jopa 50 metrid metsan sisdlle (mm. Hamberg 2009), jolloin
voisi todeta, ettd 100 metriad leved metsikaistale on kokonaan reu-
navyShykettd. Kaupunkiympéristdssa reunavaikutteiset metsat ovat
enemman saantd kuin poikkeus.
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21.2 Kytkeytyvyys

Pelkdt laajat metsdalueet eivat riitd turvaamaan ekologista ver-
kostoa vaan niiden valinen kytkeytyvyys on merkityksellistd. Ndma
asiat myds kompensoivat toisiaan eli jos pienempi metsaala on
hyvin kytkeytynyt, se palvelee ekologista verkostoa paremmin, kun
eristyksissa oleva laajempi metsdsaareke. Lahtdkohtaisesti kuiten-
kin, mitd laajempia yhtenaisia alueita on, sitd parempi kytkeytyvyy-
den kannalta.

Kun alueet ovat kiinni toisissaan, ne ovat tdysin kytkeytyneita ja
mitd etddmpana alueet toisistaan ovat, sitd heikommin ne ovat
kytkeytyneita toisiinsa. Ekologisen verkoston kytkeytyvyys ei ole
tarkkoihin etdisyyksiin tai mittoihin sidottava asia, timan toteavat
esimerkiksi Jalkanen ym. (2018).

Ekologisen verkoston kytkeytyvyyttd voidaan tarkastella kahdella
eri tapaa: toiminnallista tai rakenteellista kytkeytyvyyttda (mm. Kool
ym. 2010 cit. Jalkanen ym. 2018).

Rakenteellista kytkeytyvyyttd mallinnettaessa tarkastellaan maise-
man rakenteellisia piirteitd, kuten metsédsaarekkeiden sijaintia, ja
miten ne ovat kytkdksissa toisiinsa esimerkiksi etdisyyden perus-
teella. Kytkeytyvyyttd voidaan tdydentda ekologisten ydinalueiden
valilla sijaitsevilla astinkivilld, eli soveltuvilla pienemmilld suojaa
tarjoavilla elinymparistolaikuilla. Kytkeytyvyys toimii parhaiten tie-
tenkin silloin, kun alueet ovat suoraan yhteydessa toisiinsa sovel-
tuvan elinymparistdn kautta. Kytkeytyvyys heikkenee sita mukaa,
kun etdisyys kasvaa ja/tai vilille sijoittuu esteita.

Toiminnallisessa kytkeytyvyydessa mukaan otetaan lajikohtainen
lahestymistapa eli lajin kayttaytyminen ja sen edellyttamat vaati-
mukset. Esimerkiksi liito-oravan osalta kytkeytyvyyteen vaikuttaa
lajin liittokyky, puuston rakenne ja soveltuvien metsasaarekkeiden
etdisyys toisistaan seka toisaalta se, kuinka todennakdisesti laji

siirtyy epasuotuisaan ymparistdon, kuten ylittda avoimen alueen.
Toiminnallinen kytkeytyneisyys riippuu monista kunkin lajin omi-



naisuuksista seka lajien ja ymparistdn valisistd vuorovaikutuk-
sista (Hodgson ym. 2009). Koska erilaisia lajeja on lukemattomia
liito-oravasta etanaan tai eri kasvilajeihin, kdytdnndn suunnitte-
lutydssa on yleisesti mahdollista ldhinna valita joitakin esimerk-
kilajeja, jotka sopivat tarkastelun kohteena olevan alueen kyt-
keytyvyyden arviointiin, kuten esim. hirvieldimet, liito-orava tai
vesiymparistdssa vaelluskalat.

Pirstoutuminen on kytkeytyvyyden vastakohta, ja tyypillista varsin-
kin kehittyvissd kaupunkiymparistdissa. Talldin elinymparistdlaikut
eristyvat toisistaan ja muodostavat yha pienempii ja kapeampia
alueita. Pirstoutuneilla metsdalueilla myds elinymparistén laatu
muuttuu reunavaikutuksen myo6ta ja niilla elavat populaatiot eivat,
lajista riippuen, enda todennakdisesti pysty sdilymaan pitkalla
aikavalilla. Pirstoutumista voidaan ehkiistd ekologisten verkostojen
kokonaisvaltaisella tarkastelulla ja hyvilla suunnittelukdytanngill,
ja luontoalueiden pinta-alan vihenemisen vaikutuksia voidaan
jossain maarin vahentaa sailyttamalld ja kehittamalla kytkeyty-
vyyttad. Ekologisten yhteyksien laatutekijat tulee pitda mielessa,
huomioiden mita elinymparistdtyyppeja (puustoisia alueita, avoimia
ymparistdja, vesialueita) kytkeytyvyydelld yhdistetdan.

2.2 Ekologiset verkostot kaupungeissa

Kaupunkiymparistdssa ekologinen verkosto toimii myés muussa
kayttotarkoituksessa, kun kasvien- ja eldinten elinymparistdina.
Ekologisen verkoston viherrakenne toimii usein virkistysaluever-
koston runkona, jota kayttavat asukkaat ja sinirakenne muodostaa
tarkedn verkoston, jolla muun muassa rakennettujen ympéristéjen
hulevesia johdetaan, viivytetdan ja kasitellaan. Siniviherrakennetta
myds hoidetaan ja kdytetdadn ravinnon- ja raaka-aineiden ldhteena.
Lisdksi ihmistoiminnan sivutuotteena perinteisten luonnonymparis-
tojen rinnalle on syntynyt ihmisvaikutteisia elinymparistja, kuten
joutomaita ja reunavaikutteisia metsikoitd, joissa on uudentyyppisia
elidyhteisoja ja luontaiset lajit joutuvat monesti kilpailemaan vie-
raslajien kanssa. Joutomaat, hulevesialtaat, sihkdlinjojen aluset
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Kuva 2. Esimerkki toiminnallisesta kytkeytyvyydestd: Finnoon altaan
pohjoispuolella kulkevat liito-oravayhteydet vuonna 2019. Kuva
Finnoon poikkeusluvan seurantaraportista.

Kuva: Lumotron: Finnoo - liito-oravaseuranta 2020

tai tienpientareet luovat myés omanlaistaan monimuotoisuutta
ja parhaimmillaan voivat toimia korvaavina elinymparistdina esim.
uhanalaistuville perinneymparistéjen lajeille.

Ihmistoiminta aiheuttaa ekologiselle verkostolle monenlaista pai-
netta — pahimmillaan toiminnalla on verkostoa pirstova vaikutus,
mika heikentda ekologisen verkoston toimivuutta. Pinta-alan vahe-
neminen ja esimerkiksi intensiivinen hoito voivat lisdtéd luonto-
alueiden reunavaikutusta erityisesti metsiisissa elinymparistdissa.
Ihmisen rakentamat ymparistot, kuten tiet katkovat ekologisia
yhteyksid ja luovat estevaikutusta. Ihmistoiminta myd&s kuluttaa
luonnonympéristdja ja saasteet, melu ja keinotekoinen valo aiheut-



tavat hairiota. Pirstaleiset, kapeat ja avoimiksi siistityt viheralueet
voivat muuttua erityisesti eldimistdlle suojan puuttuessa turvatto-
miksi elinymparistdiksi.

Kasvavassa kaupungissa luontoalueilla on suuri merkitys asuk-
kaiden hyvinvoinnille ja monimuotoinen luonto tuottaa hyddyllisia
terveysvaikutuksia, mutta samalla virkistyskayttépaine vaarantaa
luontoarvoja kulutuksella ja hdiridvaikutuksella. Naiden tekijéiden
yhteensovituksessa tarvitaan huolellista kulunohjauksen suunnitte-
lua seka riittavan kokoisten viheralueiden siilyttamista virkistayty-
mistd varten. Kapealle viherkaistaleelle ei valttamatta pysty sovit-
tamaan seka levedd ulkoilureittia etta toimivaa ekologista yhteytta.

Euroopan ymparistéviraston maaritelman mukaan viherrakenteen
runko muodostuu suojelualueista ja muista arvokkaista luontokoh-
teista (European Environment Agency 2014). Tarkeda on laajojen,
yhtendisten metsdalueiden sdilyttaminen, silld ne yllapitavat lajis-
ton monimuotoisuutta kokonaisuutena, ei pelkdstdan esim. tietty-
jen uhanlaisten, tai hyvin tunnettujen lajien osalta (Vare & Rekola
2007). Parhaassa tilanteessa laajat ja yhtendiset luonnon ydina-
lueet yhdistyvat kaupunkirakenteessa yhtendisten metsidkaytavien
avulla toisiinsa seka edelleen kaupunkia ympardiviin maaseudun
metsiin (Vare & Krisp 2005).
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Kuva 3. Esimerkki Lénsivdyldn alittavasta ekoyhteydestd, jonka
yhteydessd on virkistysyhteys. Ison vdyldn alituskohta mahdollistaa
monien lajien liikkumisen Finnobdckenin purokdytdvdd pitkin. Kuva

otettu eteldstd pohjoiseen.

Kuva: Marika Rénnberg, 2020




3. Ekologisen verkoston tunnistaminen

3.1. Mallinnuksesta

Ekologisen verkoston kytkeytyvyytta voidaan luokitella ja mal-
lintaa monella tavalla, seka toiminnallisten etta rakenteellisten
ominaisuuksien perusteella (mm. Hilty ym. 2020). Yhden menetel-
man valitseminen on haastavaa, silld mikaan ekologisia yhteyksia
mallintava menetelma ei ole taydellinen kaikkien lajien kannalta
toimiva vaihtoehto. Lisdksi olemassa olevat aineistot asettavat aina
tiukat reunaehdot sille, mita voidaan tehda ja mitd voidaan mallin-
taa.

Vaikka ekologisen verkoston kytkeytyvyyttd ei voida sitoa mihinkdan
tarkkoihin etéisyyksiin tai mittoihin, voidaan mallinnuksessa joutua
kayttamaan tarkkoja lukuja. Tama johtuu yksinkertaistuksesta, jota
tarvitaan esimerkiksi usein mallinnuksessa tai paikkatieto-ohjel-
mistojen toiminnallisuudessa (Jalkanen ym. 2018). Mallinnuksen
tulokset eivat voi ikind tdysin vastata todellisuutta ja jotkut niista
saattavat tuottaa jopa epérealistisia tuloksia, mutta niitd voidaan
kayttda tunnistamaan erilaisia ekologisia mahdollisuuksia ja toden-
nakoisyyksid, jotka auttavat hahmottamaan ekologista verkostoa.

On olemassa valtava maara eri tydkaluja ekologisten kaytavien ja
yhteyksien mallintamiseen. Perinteisid menetelmia ovat on useita,
kuten esimerkiksi alhaisimman kustannuksen reitti, jossa maa-
ritetddn alhaisin kustannus jostakin ldht6pisteestd muihin kus-
tannuspinnan kohteisiin seka selvitetdan reitti, jolla alhaisimpaan
kustannukseen paastaan; Circuit theory, jossa mallinnetaan eri
kulkureitteja vastus/kustannuspinnan avulla (mm. circuitscape.org);

sekd graafiteoria (verkkoteoria), jossa elinymparistdlaikkuja tarkas-
tellaan verkoston risteyskohtina ja arvioidaan niiden valisia yhteyk-
sid (mm. Hilty ym. 2020).

On mainittava myds Zonation, jota on kdytetty mm. Uudenmaan
alueella ja nédin ollen Espoossakin. Se on joukko menetelmii ja
ohjelmisto, jonka avulla voidaan yhdistaa valtavasti paikkatietoa
lajien ja elinympéristdjen esiintymisestd sekd muista tarkeista
tekijoistd, kuten luontoon kohdistuvista uhkista ja kustannuksista
(Jalkanen ym. 2018). Zonationia voidaan hyédyntada esimerkiksi
olemassa olevaa suojelun tdydentidmisessa etsimalld sopivimpia ja
riittdvan kytkeytyneitd kohtia (Mikkonen ym. 2018).

Alhaisimman kustannuksen reitin eli ekologisen helppokulkuisuu-
den arvioinnin avulla etsitddn mahdollisuuksia pienimman este-
vaikutuksen reiteistad. Taman selvityksen aineistojen ja resurssien
puitteissa kustannuspintatarkastelun toteuttaminen on toimivin
vaihtoehto.

3.2 Aiempia selvityksia

Tama selvitys tukeutuu useisiin aiempiin selvityksiin, joista otetaan
mukaan sopivia paloja. Lajien tai lajiryhmien liikkkumisen kan-
nalta yksittdisia tarkeitd yhteyksia on lisdksi inventoitu eri vuosina
useissa selvityksissd Espoon alueelta. Seuraavat selvitykset ja tut-
kimukset ovat tata selvitystd vastaavia esimerkiksi menetelmien,
ajatuskulkujen ja kaytettavien aineistojen suhteen.


http://circuitscape.org

Koko Espoon ekologista verkostoa, yhteyksien jatkuvuuden ja kyt-
keytyneisyyden kokonaistarkastelua, on selvitetty aiemmin muu-
tamaan otteeseen. Vuonna 2013 toteutettiin Ekologiset yhteydet

ja viheralueverkosto Espoossa -projekti (Hirvensalo 2014), jonka
tuotoksena Espoossa tunnistettiin niin maakunnallisen kuin paikal-
lisenkin ekologisen verkoston kannalta tarkeat alueet ja yhteydet.
Tulosraportti kokosi hajallaan olevaa luontotietoa yhteen ja taus-
toitti aihetta, mutta varsinaista paikkatietotarkastelua ei raportissa
tehty.

Espoon arvokkaat luontokohteet 2012 —selvityksen (Lammi & Rou-
tasuo 2013) yhteydessa arvioitiin myds Espoon ekologista verkos-
toa. Siind tunnistettiin ekologisen verkoston ydinalueet ja niiden
vdliset merkittdvimmat ekologiset kaytavat. Yleispiirteinen tarkas-
telu osoitti alueet, joilla ekologiset kaytavat erityisesti tulisi ottaa
huomioon maankadytdn suunnittelussa. Tarkastelu perustui mm.
arvokkaiden luontokohteiden selvityksiin seka kartta- ja ilmakuva-
tulkintaa.

Kustannuspintaa on kaytetty Espoon ekologisen verkoston arvi-
oinnin osalta Espoon siniviherrakenne — Teemakohtainen tarkas-
telu (Viherkudelman B osa) (Espoon kaupunki 2019) selvityksessa.
Siind hyddynnettiin spatiaalista rakenneanalyysid (MSPA) ekologisen
verkoston osien, luonnon ydinalueiden ja niiden kytkeytyneisyyden
tutkimisessa. Sen lisaksi selvityksessa maariteltiin ekologisia yhte-
yksid ydinalueiden vilille perustuen maanpeitteen muodostamaan
estevaikutukseen hyédyntden paikkatieto-ohjelman kustannuspin-
nan tydkaluja. Selvityksessa arvioitiin mm. ekologisen verkoston
rakennetta, ekologista helppokulkuisuutta seka verkoston avaina-
lueita.

Uudenmaan ekologiset verkostot Zonation-analyysien perusteella
-selvityksessa (Jalkanen ym. 2018) hyddynnettiin seka paikkatie-
tomenetelmia, edellistd Zonation-analyysia, ettd Zonation-ohjel-
miston kaytavaanalyysiominaisuutta rakenteellisen kytkeytyvyyden
tunnistamisessa. Selvityksessa tutkittiin missd ovat Uudenmaan
toiminnallisesti parhaiten kytkeytyneet ekologiset verkostot, missa
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ovat verkoston tarkeimmat ekologiset yhteydet ja tunnistettiin
alueet, joilla ekologisen verkoston kehittdminen ennallistamisen
avulla olisi todennéakodisesti kaikista tarkeinta.

Helsingin metsaverkostoselvityksessa tunnistettiin metsien luon-
toarvojen sijoittumista seka osoitettiin metsidisen viherverkoston
kytkeytyneisyyden kannalta keskeiset yhteydet ja niiden kehitta-
mistarpeet (Helsingin kaupunki / Ymparistokeskus, Sito, Enviro,
2015). Selvityksessa rajattiin metsaverkoston alueita niiden koon
ja luontoarvojen sijoittumisen perusteella, toteuttamalla paikka-
tietoanalyysi, jossa yhdistettiin Helsingin luontotietojarjestelman
tietoja metsakuvioihin.

Espoon yleiskaavassa toteutettiin vuonna 2018 paikkatietoaineis-
toihin perustuva selvitys, jossa etsittiin luonnon monimuotoisuu-
den keskittymia nykyisen olemassa olevan suojelun ulkopuolelta.
Selvityksessa etsittiin kohteita perustuen siihen, kuinka monta eri
luonnon monimuotoisuudesta kertovaa tasoa osui paillekkain. Eri
aineistot pisteytettiin niiden luonnon monimuotoisuuden merki-
tyksen seka aineiston laadun perusteella, mutta olemassa olevia
suojeltuja alueita ei pisteytetty.



4. Aineisto ja menetelmat

Ekologisen verkoston nykytila (EVN) -selvityksen tavoitteena oli
tunnistaa Espoon kuntarajojen sisdlla ekologisen verkoston runko
ja yhteydet seka sen keskeiset ydinalueet ja niiden valinen kyt-
keytyneisyys olemassa olevien paikka- ja luontotietoaineistojen
pohjalta. Kokonaisverkostoa tarkastellessa selvitettiin siniviher-
rakenteeseen kuuluvien elinymparistojen rakenteellisia kytkoksia
toisiinsa, eli siis teoriassa: missd Espoossa on yhda mahdollisia eko-
logisia ydinalueita ja kaytavia.

Selvitys pohjautuu kaytettavissa olleisiin paikkatietoaineistoihin,
jotka pyrittiin valitsemaan niin, ettd ne edustavat luontotyyppeja
mahdollisimman kattavasti. Aineistojen alueellisen kattavuuden ja
laadun paikkaamisessa ja tasoittamisessa hyddynnettiin mm. pis-
teytysta (kappale 4.6).

Analyysilla on kolme paatavoitetta: 1. muodostaa valitut luonto-
tyyppikokonaisuudet Espoossa; 2. loytda luontotyyppikokonaisuuk-
sista arvokeskittymia ja ydinalueita; 3. arvioida luontotyyppikoko-
naisuuksien rakenteellista kytkeytyvyytta.

Luontoarvojen keskittymat saadaan nakymiin yhdistamalla paal-
lekkdin sopivat aineistot, eli kdytetdan tavallista paallekkaisanalyy-
sid. Luontotyyppikokonaisuuksien ja arvokkaimpien osien ollessa
selvilla muodostetaan niiden perusteella ekologisten yhteyksien
todenndkdinen verkosto kayttamalla kustannuspintatarkastelua

eli etsimalla ekologisen helppokulkuisuuden arvioinnin avulla etsia
mahdollisuuksia pienimman estevaikutuksen reiteista.

4.1 Tutkimusalue

Selvityksen analyyseissa tarkastellaan Espoon kuntarajan sisalla
olevaa aluetta maanomistukseen katsomatta. Kuntaraja ei ole
ekologiselta kannalta luonnollinen aluerajaus, mutta se on se alue,
jonka ekologiseen tilaan Espoon kaupunki voi omalla suunnittelulla
ja toiminnallaan vaikuttaa. Nain on esimerkiksi suojelualueiden
kohdalla, joista monet, kuten Nuuksion kansallispuisto ylittavat
kuntarajoja.

Tarkastelemme my0s tiiviisti rakennettua ymparistda osana koko-
naisuutta, silla tyon tarkoituksena on nimenomaan l6ytaa keinoja
sdilyttaa luontoarvoja ja ekologisia yhteyksia myds voimakkaasti
kehittyvilla ja rakennetuilla alueilla. Tiiviissa kaupunkirakenteessa
kapeakin metsakaistale tai pienikin niitty voi olla ekologisen ver-
koston kytkeytyvyyden tai monimuotoisuuden kannalta merkittava
alue, joka on tarkeda tunnistaa ja sdastaa.

Haluamme saada kokonaiskuvan Espoon ekologisesta verkostosta,
joten emme rajaa tutkimusaluetta esimerkiksi asemakaavoitet-
tuihin alueisiin, vaikka paikkatietoaineistot kyseisilta alueilta ovat
jossain maarin kattavampia ja tarkempia muuhun aineistoon verrat-
tuna. Paikkatietoaineistojen parempi kattavuus asemakaavoitetuilta
alueilta koskee erityisesti luontoselvityksissd tuotettua tietoa, silla
luontoselvityksia on tehty ensisijaisesti niilld alueilla, joilla maan-
kadyton suunnittelu (kaavoitus) on sitd vaatinut. Espoon asemakaa-
voitettu alue painottuu hyvin selvasti kaupungin eteldosiin (kuva
4.), kun taas laajimmat suojelualueet sijoittuvat pohjoisempaan



Suajeliut aluset
B nsemsaavitett ahest

Kuva 4. Espoon suojelualueverkosto
2020 ja alueet, joilla on voimassa oleva
asemakaava. Suojellut alueet ovat
yhdistelmd suojelualueista, jotka sijaitsevat
Espoon kaupungin rajojen sisdipuolella:
luonnonsuojelualueet, suojellut
luontotyypit, erityisesti suojeltavat lajit,
kansallispuisto ja Natura-alue.
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Espooseen. Mutta esimerkiksi Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavan tekeminen osittain
taman selvityksen kanssa paallekkiin, on tuottanut luontoselvityspaikkatietoatietoa myoés
asemakaavoitetun alueen ulkopuolelta.

4.2 Selvityksen tutkimusidea

Taman selvityksen tavoitteena oli tunnistaa Espoon ekologisen verkoston runko ja yhteydet
sekd sen keskeiset arvokohteet eli ydinalueet. Lahestymme ekologisen verkoston tarkas-
telua rakenteellisen kytkeytyneisyyden nakdkulmasta. Kokonaisverkostoa tarkastellessa
emme siis huomioi yksittdisten lajien lajiominaista kdyttdytymistd vaan selvitdimme sini- ja
viherrakenteeseen kuuluvien elinymparistéjen rakenteellisia kytkdksia toisiinsa. Nain selvi-
tdmme siis teoriassa, missa Espoossa on yhda mahdollisia ekologisia ydinalueita ja kaytavia.
Toiminnallinen kytkeytyneisyys, jossa sen sijaan otettaisiin huomioon lajityypillinen kayttay-
tyminen, ei ole mukana tassa tarkastelussa.

Ekologisen verkoston nykytilaa lahdettiin tarkastelemaan luontotyyppikokonaisuuksien,
toisin sanoen elinympaéristokokonaisuuksien, kautta. Aineistoja yhdistamalla ja arvottamalla
on tarkoitus saada koko alueen ekologinen verkosto, siniviheralueiden kytkeytyneisyys ja
niiden luonnon monimuotoisuuspotentiaali nakyviin.

Analyysiin valitaan paikkatietoaineistoja, jotka kuvaavat valittuja luontotyyppikokonaisuuksia
mahdollisimman luotettavasti ja monipuolisesti. Espoon luonnon kannalta olennaisimmat
elinymparistdt on koottu kahdeksi eri kokonaisuudeksi eli koriksi:

1. Metsat ja suot. Kori sisaltda kaikki puustoiset alueet ja suot. Koska Espoon suoalueet
ovat pienid ja harvalukuisia, niiden sijoittaminen samaan koriin tuomaan metsille lisdar-
voa on perusteltua.

2. Niityt ja avoimet ymparistot. Kori sisdltda perinteisten luonnonniittyjen lisdksi myds mm.
laidunnettuja alueita ja rakennetun ymparistdn viheralueita kuten puistoja sekd voimalin-
jojen alapuolia.

Vesiymparistot. Vesistdot muodostuvat sisdvesistd, jarvista jokiin ja puroista hulevesialtaisiin
sekd merialueesta rannikon luontotyyppeineen. Ne ovat iso osa Espoon luontoa. Vesiympa-
ristdista ei ollut saatavilla riittavasti aineistoja, jotta olisi ollut mielekadsta tehda niistd omaa
luontotyyppikokonaisuutta. Tassa selvityksessa vesiymparistot sisdltyvat osittain metsien
ja soiden seka niittyjen ja avointen alueiden luontotyyppikokonaisuuksiin. Vesiymparistot



voivat tuoda lisdarvoa sijaitsemalla muiden luontotyyppikokonai-
suuksien yhteydessa, lajitietoa on kohtuullisesti joiltakin rannik-
koalueilta ja monet suojelualueet sisaltévat vesiymparistdja niin
merelld kuin mantereellakin. Vesialueiden vaikutus huomioidaan
metsét ja suot sekd niityt ja avoimet ymparistdét kokonaisuuksissa
lisdiamalla pisteytyksessa vesien positiivinen vaikutus elinymparis-
tokokonaisuudelle.

Luontotyyppikokonaisuus (kori) kootaan valitsemalla sitd parhaiten
kuvaavat paikkatietoaineistot yhteen: ensin luodaan kokonaisuuden
pohja (verkosto) sopivilla aineistoilla (esim. maanpeiteaineistot,
vesistot). Verkoston perusteella etsitddan luontotyyppikokonaisuutta
kuvaavia ominaisuuksia ja tunnistettuja luontoarvoja, jotka lopulta
yhdistetdadn korikokonaisuudeksi (kuva 5.).

Kumpikin kori toimii itsendisena kokonaisuutenaan, esimerkiksi
metsét ja suot -kori ndyttdd, miten kyseinen verkosto muodostuu
ja missa sijaitsevat sen ydinalueet ja katkoskohdat Espoossa. Koko
selvityksen lopputuotoksena saadaan kartta ekologisesta verkos-
tosta kokonaisuutena, kun molempia koreja tarkastellaan paallek-
kdin (kuva 6.).

Yksittdisia koreja voidaan myds yhdistaa tai verrata toisiinsa ja
erilaisiin lisakerroksiin, jotka voivat olla muiden analyysien tulok-
sia (esim. Zonation-tuloskartat) tai uhanalaisten lajien keskittymia
(esim. lahokaviosammal metsét ja suot -korissa).

Ekologisen verkoston tarkastelussa painotetaan paitsi rakenteel-
lista kytkeytyvyyttd myods todettuja ja potentiaalisia luontoarvoja,
jotka kertovat elinymparistdjen laadusta. Tarkastelua tehdaan seka
luontotyyppikokonaisuuksien tasolla ettd niiden yhdistelmana.
Tuloskartoissa painottuvat ekologisen verkoston kannalta merkit-
tdvimmat ydinalueet ja yhteydet, jotka ovat esimerkiksi laajempia
metsdalueita tai vastaavia, mutta verkosto ulottuu mydés rakenne-
tun ymparistdon kapeampiin kulkuyhteyksiin ja viheralueisiin. Ekolo-
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Metsit ja suot

Todennettu
monimuotoisuus

Verkosto Ominaisuudet

= muut
monimuotoisuutta
kuvaavat aineistot

= missd on metsaa

ja turvemaita = arvokkaiden

kohteiden luontotieto

Kuviotieto Suojelu Metsien ika
Maanpeite Lajisto Lahopuu
Arvokkaat
luontokohteet

Kuva 5. Korit koostuvat kolmesta osakokonaisuudesta:

Verkosto + Tunnistetut luontoarvot + Ominaisuudet =
Luontotyyppikokonaisuus.

gisen verkoston runko koostuu luontotyyppikokonaisuuksien kan-
nalta olennaisista alueista, jossa on verkoston arvokkaimpia kohtia
edustavia arvokeskittymia.

Verkoston arvokkaimpia tunnettuja kohtia, eli monimuotoisuus-
keskittymia etsitdan tassa selvityksessa erilaisilla laatua ja omi-
naisuuksia kuvaavilla paikkatietoaineistoilla. Ekologisen verkoston
laatua kuvaavat ominaisuudet tuodaan osaksi selvitysta koreja
koottaessa erilaisin paikkatietoaineistoin. Verkosto saa painoar-
voa potentiaalisesta (esim. lahopuupotentiaali) ja todetusta (esim.



Ekoyhteydet
Jatkoanalyysit Kayttd sellaisenaan

I

i

L " Niityt ja avoimet
kaytto «——  Metsat ja suot ymparistot % Kaytts
!
|
Ominaisuudet Luontoarvot Ominaisuudet Luontoarvot
Metsa- ja Niityt ja avoimet

Kaytth ——® Kayttd

suoverkasto alueet verkosto

Kuva 6. Luontotyyppikokonaisuudet muodostavat kaksi koria, joita voidaan tarkastella

itsendisesti. Korien yhdistymdtaso muodostaa kokonaiskuvan Espoon ekologisesta verkostosta
ja tasojen kesken voidaan tehdad erilaisia yhdistelmidi ja analyysejd.
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laji-inventointitiedot) luonnon monimuo-
toisuudesta. Pelkka aineistojen paallek-
kaisyysanalyysi ei riitd tuomaan verkoston
laatueroja esille, vaan tietyille aineistoille
taytyy antaa jonkinlainen lisdpainoarvo
esimerkiksi pisteytyksen avulla. Jokaiselle
biodiversiteettipiirteelle voidaan antaa
jokin painoarvo ennalta maaratylla perus-
teella, esim. luontotyypille tarked ominais-
piirre tai uhanalaisuus. Aineistojen arvot-
tamisen toteuttamiseen vaikuttaa mm.
saatavien aineistojen laatu ja tarkkuus.

Lajitieto huomioidaan analyysissa omana
tasonaan. Espoon alueella on inventoitu
ja havaittu suhteellisen paljon liito-oravaa
ja lahokaviosammalta, joiden esiintyminen
maarittaa vahvasti tarkasteltavien aluei-
den luontoarvoja. Esimerkiksi liito-oravaa
esiintyy hyvinkin urbaaneissa ja muilta
luontoarvoiltaan kdyhissd ymparistdissa.
Aikaisemmassa Espoon luonnon moni-
muotoisuuden keskittymia tarkastelevassa
tydssa (julkaisematon selvitys, Espoon
kaupunkisuunnittelu 2018) huomattiin, etta
liito-orava-aineiston saama korkea piste-
ytys nosti esiin todellisten arvokohteiden
lisdksi myds kokonaisvaltaisen luonnon
monimuotoisuuden suhteen keskinkertai-
sia kohteita.

Luontotyyppikokonaisuuksia arvioidaan

niiden rakenteellisen ekologisen kytkeyty-
vyyden perusteella. Tarkoituksena on etsia
arvokkaiden keskittymien ja luontotyyppi-
kokonaisuuksien muodostamien verkoston



perusteella todennédkdisimpia ekologisia yhteyksid, jotka yhdistavat
arvokkaita kokonaisuuksia toisiinsa. Luontotyyppikokonaisuudet
yhdistettdessa voidaan tarkastella koko verkoston kytkeytyvyytta.

4.3 Analyysien kuvaus

Tarkoituksena on selvittda paikkatietoaineistojen avulla Espoon
ekologisen verkoston kannalta olennaisimmat alueet ja niiden kyt-
keytyneisyys toisiinsa sekd muuhun ymparistéén. Luontotyyppiko-
konaisuuksia rakennettaessa painotetaan monimuotoisuutta ilmen-
tavid aineistoja ja saadaan nakyviin ekologisen verkoston laatu.

Analyysin tavoitteet:

1. Saada esiin valittujen elinymparistdjen verkostot kokonaisuuksina

- Mukana luontotyyppikokonaisuudet: metsat ja suot seka niityt ja
avoimet ymparistot

- Erilaisten paikkatietoaineistojen perusteella laaditaan jokaisesta
luontotyyppikokonaisuudesta tasoista muodostuva kokonaisuus,
joka kuvaa sen esiintymistd ja ominaisuuksia Espoon alueella

- Paikkatietoaineistot osoittavat, mihin osuu paallekkain eniten
luontoarvoja

- Kaikki luontotyyppikokonaisuudet toimivat yksittdin omina tasoi-
naan, mutta yhdessa paallekkiin laitettuna niitd voidaan kayttaa
laajempaan ekologisten yhteyksien maarittdmiseen

2. Tehda tarkempi arviointi luontotyyppikokonaisuuksille
- Luontotyyppikokonaisuudet, joista on saatavilla eniten riittavaa
paikkatietoaineistoa eli metsat ja suot, niityt ja avoimet ymparis-
tot
- Varsinainen pisteytys
» Aineistotasot pisteytetddn aineistojen laadun ja sisallén seka
lumomerkityksen perusteella (pisteytykset kappaleessa 4.6)
+ Pisteytetyistd aineistotasoista tehdaan 20x20 m rastereita,
joiden arvot lasketaan yhteen
- Tavoitteena l6ytaa elinymparistdistad arvokeskittymia
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3. Arvioida elinymparistékokonaisuuksien kytkeytyvyytta
Luontotyyppikokonaisuuksien muodostumisen jalkeen
Tehdaan arvio nyt olemassa olevista todennédkdisimmista yhteyk-
sistd kustannuspinnan avulla
Mukana metsat ja suot seka niityt ja avoimet ymparistdt ja niiden
yhdistelma arvokeskittymat
- Kytkeytyvyytta arvioidaan aineiston osien todennékdisimpien kul-
kuyhteyksien ja suurimpien esteiden perusteella
* Aineisto (korikokonaisuudet) ruutumuodossa (20x20 m)

Paikkatietoaineistot yhdistetdan niin, ettd saadaan paallek-

kain osuvien alueiden summat. Nain luodaan kartta, jossa alueet
saadaan arvotettua tunnettujen luontoarvojen perusteella. Taméan
lisaksi paikkatietopohjaisesti lasketaan myds arvojen merkitta-
vyys perustuen kunkin kohteen arvoluokkaan. Arvoluokka maaray-
tyy aineistojen sisallon olennaisuuden perusteella suhteessa sen
merkitykseen korin kokonaisuuteen; esimerkiksi Metsét ja suot
-korissa vanhoja metsaytimia esittdva aineisto saa suuremman
arvon luonnon monimuotoisuudessa kuin liito-oravalle soveltuvat
alueet.

Kytkeytyvyys perustuu todenndkdisimpiin olemassa oleviin yhteyk-
siin arvokeskittymien valilla. Se toteutetaan kustannuspinta-ana-
lyysin eli ekologisen helppokulkuisuuden arvioinnin avulla, jossa
etsitddn mahdollisuuksia pienimman estevaikutuksen reiteista.
Rasterimuotoisen kustannuspinnan kaytdssa on useita haasteita,
kuten mm. Annila & Muukkonen (2018) ovat todenneet, mutta se
on tdman selvityksen aineistojen ja resurssien puitteissa kustan-
nuspintatarkastelun toteuttaminen olisi toimivin vaihtoehto. Se
voidaan tehda yhteisesti sekd metsille ettd soille ja niityille ja avoi-
mille alueille, ja molemmille erikseen tarpeiden mukaan.

Varsinaista kytkeytyvyyspisteytysta ei toteutettu. Monimutkaisen
pisteytyksen rakentamiseen ei ollut riittdvia aineistoja saatavilla,
jotta talla tarkastelutasolla olisi tullut jarkevia tuloksia kytkeyty-
vyyspisteytyksestd. Selvityksen edetessa arvioitiin, ettd tuloksena



olisi ollut liian yleispiirteinen kytkeytyvyysanalyysi, joka ei olisi
tuonut mitddn uutta verrattuna jo toteutettuihin ekologista verkos-
toa kuvaaviin selvityksiin (mm. Jalkanen ym. 2018).

Luontotyyppikokonaisuuksien sisdista kytkeytyvyyttd ei arvioida
tdssa selvityksessa. Sisdisella kytkeytyvyydelld tarkoitetaan tédssa,
sitd miten hyvin elinymparistékokonaisuuden osat ovat yhteydessa
toisiinsa. Karkealla tasolla sisdistad kytkeytyvyytta edustavat kus-
tannuspinnan perusteella maaritellyt edullisimmat kulkuyhteydet,
jotka leikkaavat luontotyyppikokonaisuuksien keskittymia. Esimer-
kiksi Nuuksion laaja kokonaisuus mahdollistaa monipuolisesti eri
lajien lilkkkumisen ja levidmiseen monia eri reittejd, ja tassa selvi-
tyksessa kustannuspinnan avulla mallinnetut todenndkdiset reitit
edustavat laajojenkin kokonaisuuksien arvokkaimpina tunnettujen
osien kautta kulkevia yhteyksia jollain tasolla.

Taman selvityksen jatkomahdollisuuksia olisikin luontotyyppikoko-
naisuuksien sisdisen kytkeytyvyyden arviointi, johon tarkea paikka-
tietoaineisto olisi kattava ja riittdvan tarkka kuvioaineisto luonto-
tyypeista.

4.4 Osallistaminen: tyopajat ja sidosryhmat

Ekologisen nykytilan selvitys on osa luonnonsuojelun toimenpi-
deohjelmaa (LuonTo), jota valmisteltiin yhteistydssad ymparisto-
keskuksen, kaupunkisuunnittelukeskuksen ja kaupunkitekniikan
keskuksen edustajien kanssa. Tyon laadinnasta on vastannut
ymparistokeskus.

Tassa selvityssa selvityksessa tarkasteltavien ekologisten yhteyk-
sien tydstdmisessa pidettiin kaupungin sisdisia tydpajoja, teema-
kokouksia sekad kaksi kommentointikierrosta. Projektin eri vaiheissa
hyédynnettiin myds eri tahojen asiantuntemusta, mm. selvityksen
tutkimussuunnitelmaa tehtédesséa pyydettiin kommentteja Suomen
Ymparistokeskuksen edustajilta sekd aineistotietoja mm. Metsahal-
litukselta ja Tringa ry:lta.
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4.5 Aineistot

Tarkastelu on rajattu olemassa oleviin, Espoolle resurssien puit-
teissa kayttéon otettaviin paikkatietoaineistoihin. Uusia luonto-
selvityksid maastossa ei taté selvitystd varten tehty. Aineistot on
pyritty valitsemaan niin, ettd ne edustavat luontotyyppeja mahdol-
lisimman kattavasti. Kaikesta ei ole saatavilla alueellisesti riittavan
kattavaa aineistoa, joten joitakin aineistoja joudutaan muokkaa-
maan ja yhdistdmaan toisiin aineistoihin. Aineistojen epatasaisuutta
pyrittiin tasoittamaan pisteytykselld, josta kerrotaan tarkemmin
seuraavassa kappaleessa (4.6.).

Eniten haasteita oli tarkkojen luontotyyppikuvioiden kanssa; kay-
tettavissa olevia uhanalaisten luontotyyppien tai arvokkaiden luon-
tokohteiden rajauksia oli saatavilla vain muutamilta selvitetyilta
alueilta. Tama tarkoittaa sitd, ettd useita pienialaisia arvokohteita
puuttuu tasta selvityksestd, silla niiden sijaintia ole selvitetty tai
niista ei ole olemassa riittdvaa tietoa. Luontotyyppikuvioiden, eri-
tyisesti arvokohteiden rajauksien puutteellisuus tuli esiin siina, etta
suojeltujen alueiden sisdisid arvoeroja oli haasteellista saada esiin.
Mitd laajempi alue on kyseessd, sitd todenndakdisemmin sen sisalla
on luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaampia keskittymia
ja vahemman arvokkaita alueita.

Lahopuun maara on hyva indikaattori metsdluonnon monimuotoi-
suudelle ja hyva esimerkki aineistojen haasteellisista ominaisuuk-
sista tdssa selvityksessd. Metsdkuviot eivat kertoneet riittavasti
lahopuun maarasta, joten tieto taytyi hankkia muista aineistoista
kuten selvitetyista lahokaviosammal-alueista sekd mallinnetusta
lahopotentiaaliaineistosta.

Koska tavoitteena on tarkastella koko Espoon elinymparistdja seka
niiden perusteella luotavaa ekologista verkostoa, on kaytettédvien
aineistojen oltava toisiinsa verrattavissa. Aineistojen yhdistami-
sessd on otettava huomioon niiden tarkkuus ja laatu: koko Espoon
kattava yleisselvitys ei ole tdysin saman arvoinen kuin esim. ase-
makaavatasoinen selvitys. Aineistojen sisdllot tarkistettiin niin,



ettei sama asia tule montaa kautta mukaan analyysiin, tai ainakin
kirjattiin raporttiin nakyviin, jos jokin asia painottuu useammasta
lahteesta.

Luontotyyppeja kuvaavia aineistojen jaottelussa kaytettiin vastaa-
van tyyppista jaottelua kuin Helsingissa on kaytetty. Erityisesti niit-
tyjen ja avointen alueiden kuvioiden yhteydessa pohdittiin erityyp-
pisten alueiden ekologista merkitysta, kuten Vierikko ym. (2014)
olivat tehneet.

Selvityksen aineistoihin liittyvat tyojarjestys oli seuraava:

1. Toteutunut suojelu ja perustettavat suojelualueet tarkeimmiksi
ytimiksi

2. Luonnon monimuotoisuuden aineistojen koostaminen

— Muut arvoalueet koottu eri paikkatiedoista

» Tarkistetaan, mitkd ovat sisalléltddn samoja

« Tehdaan useita uusia analyyseja lahtdaineistojen muokkaami-
seksi luonnon monimuotoisuutta kuvaaviksi aineistotasoiksi,
kuten metsdverkoston yli 3 ha alueiden ja luonnon ydinaluei-
den poimiminen tai vapaan rantaviivan maarittaminen seka
lajiaineistojen kasittely niin, ettei yksi laji painotu liikaa

Lajitiedot ja kuviotiedot

w

. Aineistojen tarkistus, muokkaus ja pisteytys
4. Verkostojen kokoaminen: metsét ja suot, niityt ja avoimet alueet
5. Pisteytettyjen aineistojen rasterointi ja yhteen laskeminen

Keskeisia selvityksessa kaytettavia paikkatietoaineistoja:

- Lailla suojellut alueet

Luontotyypit (suojellut alueet ja kuviotietoa selvityksistd)
Perinneymparistot

Arvokkaat kasvillisuus- ja kasvistokohteet, arvokkaat luontotyypit
Arvokkaat virtavedet
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- Lajistollisesti arvokkaat alueet

- Kaupungin luonnon- ja maisemanhoitokuviot seka yleisten aluei-
den rekisteri

- Helsingin kaupungin omistamien alueiden kuviotieto

- Metsdkeskuksen metsdvaratieto kuvioina

- Metsahallituksen kuviotieto suojelualueilta

- Lajiaineistot

- Luonnon monimuotoisuudesta kertovat muut aineistot

- Maastotietokanta

- Seudullinen maanpeiteaineisto (HSY, 2018)

» Apuaineistona elinymparistdjen karkeaan rajaamiseen ja var-
sinkin metsékuvioiden sijoittamiseen sekd metsien ja soiden
verkoston taydentamiseen.

- MVMI (2017: kasvupaikka, kasvupaikan paatyyppi, puuston ika,
puuston keskipituus)

+ Kaytetddn paikkaamaan metsatietoa niiltd osin, kun mitaan
muuta kayttékelpoista aineistoa ei ole saatavilla

Selvityksessé kaytettavat lajiaineistot ovat Espoon hallussa olevia
varmistettuja tietoja, johon kuuluu seka selvityksissa tehtyja
havaintoja ettd Suomen Ymparistokeskukselta saatuja havaintoja.
Laji.fi-havainnoista mukaan otettiin mukaan havainnot, jotka olivat
riittdvan varmistettuja, eivat liian yleistettyja. Lisdksi kaikki lintuha-
vainnot pudotettiin pois, silla niiden ei katsottu tuovan tassa selvi-
tyksessa riittavaa paikkaan sidottua lisdtietoa. Lintutieto on otettu
téssa selvityksessa huomioon lintualueina. Laji.fi-viranomaispor-
taali ei ollut viela kaytettavissa tdman selvityksen tarpeisiin.

TyOssa kaytettiin apuna myds muita paikkatietoaineistoja (mm. tiet,
johtolinjat, rakennukset) tukemassa ja korjaamassa luonnon moni-
muotoisuudesta kertovia aineistoja.

Verkostoon kaytetyt aineistot on tarkemmin listattu liitteessa 2
"Aineistojen tarkempi kasittely”.



4.6 Pisteytys

Pisteytyksen tavoitteena oli jaotella kdytettavissa olevat aineistot
niin, ettd ne mahdollisimman hyvin ja todenmukaisesti korostaisi-
vat oikeasti arvokkaita kohteita ja ominaisuuksia. Aineistojen pis-
teytyksessa on otettu mahdollisimman hyvin huomioon aineistojen
laatu ja tarkkuus.

Pisteytyksen pohjalla olevien aineistojen pienialaisten arvokoh-
teiden, kuten uhanalaisten luontotyyppien, puutteellisuus saattaa
nakya erityisesti taajama-alueiden ulkopuolelle jadvien alueiden,
kuten Pohjois-Espoon laajojen metsdalueiden, arvojen todelli-
suutta pienempédna maarana. Toisin sanoen, taajama-alueilla eli
tiilviimmin rakennetuilla alueilla ja niitd ympargivilla luontoalueilla
saattaa olla kdytetyissa aineistoissa enemman tunnistettuja pienia-
laisia arvokohteita (mm. uhanalaisia luontotyyppejd). Se ei tarkoita,
ettd rakennettujen alueiden arvokohteet olisivat lahtokohtaisesti
liilan arvokkaita, vaan enemmankin se indikoi, ettd taajama-alueen
ulkopuolelle olevien luontoalueiden monimuotoisuusarvot nakyvat
vihemman kuin niitd todellisuudessa on.

Arvokkaiden kuviokohteiden rajaukset ovat tassa selvityksessa
kohteita, joissa on tunnistettu olevan arvoja. Kuitenkin monilta
arvokkaiksi tunnetuilta kohteilta ei ole olemassa riittavia tarkem-
pia paikkatietoja. Esimerkiksi suojelualueilla ei ole juurikaan tehty
luontoselvityksid, varsinkaan sellaisia, jotka olisivat tuottaneet
kayttokelpoista paikkatietoaineistoa. Niiltd kuitenkin on olemassa
kuviotietoa luontotyypeistd. Tassa selvityksessa tehtiin olettamus,
ettd luonnonsuojelualueet ovat lAhtokohtaisesti arvokkaita, silla
niiden suojelupaatdksen taytyy perustua olemassa oleviin luonto-
arvoihin. Lisédksi niilden maakayttd on turvattu suojelua varten, joten
voidaan olettaa, ettd ne ovat sdilyttédneet ja tulevat sailyttamaan
arvonsa.

Aineistojen pisteytys perustuu EVN-tyéryhman yhteisarvioon.
Pisteytyksessa arvioitiin kdytettavissa olevia aineistoja sen perus-
teella, miten hyvin ne kuvaavat kunkin luontotyyppikokonaisuuden
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tunnettua monimuotoisuutta. Suojellut alueet katsottiin automaat-
tisesti arvokkaiksi, silld niiden suojeluperusteet ja kdytdn rauhoit-
taminen muulta toiminnalta indikoivat, ettd alue on ollut suojelun
arvoinen ja se on sitd edelleen. Lajeista tietyt lajit korostuivat
selvasti lilkaa aineistoissa ja niitd tdytyi muokata, jotta niistd saatiin
selvitykselle olennainen tieto irti. Esimerkiksi liito-orava-aineistot
ovat Espoossa kattavia ja laadultaan hyvida, mutta tasokas aineisto
ei tarkoita, etté liito-orava kertoo riittavasti luonnon monimuotoi-
suudesta. Asiantuntija-arvion perusteella aineistot suhteutettiin
toisiinsa sopiviksi.

Pisteytys on toteutettu niin, ettd eri tasojen pisteytykset vertau-
tuvat toisiinsa. Sama arvo ei voi tuoda pistetta eri tasoissa. Kaikki
lajit, jotka osuvat metsien ja soiden tai niittyjen ja avointen aluei-
den verkostolle, tuovat lisdarvoa. Lajiluokat eivat ole toisensa
poissulkevia eli ne voivat olla paallekkdin: suojellun uhanalaisen
lajin havainto ja silmallapidettdvan lajin havainto samassa paikassa
voivat molemmat tuoda pisteita.

Vesiymparistot eivat ole tédssa selvityksessd mukana itsendisena
kokonaisuutena, mutta ne voivat tuoda arvoa eli pisteitd muille
luontotyyppikokonaisuuksille. Yhtend pistetasona on ns. vesipis-
tekerros, joka auttaa maarittdmaan kohteiden laheisyyden veteen
(jarvet, lammet, joet, muut virtavedet) rakentamattomilla rannoilla.
Vesipistekerros on tata selvitysta varten tehty aineisto, jossa on
ensin tehty rakentamaton rantavyéhyke vesistdille ja josta on poi-
mittu mukaan kohdat, jotka osuvat halutulle verkostolle (metsét ja
suot tai niityt ja avoimet alueet). Tarkempi seloste loytyy liitteesta
2, Aineistojen tarkempi kasittely.

Tarkemmat tiedot kaikista pisteytystasojen aineistoista ja niiden
kasittelysta loytyvat liitteista 21 ja 2.2.
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- Muut kohteet: 0,5 pistetta

4.6.1 Metsat ja suot * Pohjoiset arvometsiat, mahdolliset LAKU-kohteet

Metsien ja soiden aineistot voidaan jakaa pisteytyksen puolesta

kolmeen ylaluokkaan: suojellut ja todennetun monimuotoisuuden Todennettu monimuotoisuus - lajikohteet ja niiden pisteytys (kuva 8.)
kuviokohteet, lajitieto sekd muut ominaisuustiedot. Jokaisen yla- - Suojellut: 1 piste
luokan sisalla on tarkempi jaottelu ja pisteytys.  Liito-orava, lepakko, viitasammakko, uhanalaishotspotit
- Muut lajit:1 piste
Todennettu monimuotoisuus — kuviokohteet ja niiden pisteytys * Uhanalaisten (CR, EN, VU) lajien havainnot
(kuva 7.) - Muut elinympéristdrajaukset: 0,7 pistetta
- Suojellut: 2 pistetta * Lintualueet, lepakot (Eurobats Ill), silmallapidettavien lajien
* Suojelualueet (ls-alueet, kansallispuisto, suojellut luontotyypit havainnot
jne.) sekd Metsdhallitukset tulevat suojelualueet - Laji.fi —havainnot: 0,5 pistetta
- Selvitetyt ja muut lakikohteet: 1 piste + Laji.fi -havainnot (NT, CR, EN, VU)

» Arvokkaat luontokohteet, perinneympéristot, LAKU, yleiskaavo-
jen ls-varaukset, metséalakikohteet jne.

Kuva 8. Todennettu monimuotoisuus - lajikohteet (metsdit ja suot).
Kuva 7. Todennettu monimuotoisuus - kuviokohteet (metsdit ja suot). Kuvassa laajimpana ndkyy linnuille arvokkaaksi mddiritelty alue.




Muut ominaisuudet ja niiden pisteytys (kuva 9.)
- Lahopuupotentiaali: 0,3 pistetta

- Vanhat metsat: 0,5 pistetta

- Luonnontilaiset suot: 0,5 pistetta

Vesipistekerros: 0,5 pistetta
- vain metsien ja soiden verkostolle osuvat kohteet
- vesistdjen laheisyys rakentamattomilla rannoilla

4.6.2 Niityt ja avoimet alueet

Niittyjen ja avointen alueiden arvoa kuvaavien aineistojen pisteytys
tehtiin hieman eri tavoin kuin metsien ja soiden pisteytys, johtuen
lahtdaineistojen maarasta ja laadusta. Lahtdkohtaisesti aineistot

voidaan jakaa pisteytyksen puolesta kolmeen yldluokkaan: suojel-

Kuva 9. Muut ominaisuustiedot - metsdt ja suot
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lut ja todennetun monimuotoisuuden kuviokohteet, lajitieto seka
vesipistepistekerros muuna ominaisuustietona.

Avointen alueiden kuviotietoa pisteytettiin luokitellun kayttotar-
koituksen mukaan. Tarkoituksena oli saada nakyviin eroja moni-
muotoisuudeltaan arvokkaiksi tunnistettujen kuvioiden ja muiden
kuvioiden eroja kuitenkin niin, etta kaupunkiymparistdissd moni-
muotoisiksi osoittautuneet elinymparistdt, kuten golfkentat (Saari-
kivi 2016), eivat jaisi paitsioon.

Pisteytettdviad kuvioaineistoja yhdisteltiin saatavilla olleista maan-
omistajien kuvioista, luontoselvityksien kuvioista, kaupungin
luonnon- ja maisemanhoitokuvioista ja yleisten alueiden rekis-
terista sekd maastotietokannasta. Kuten jo aiemmin on todettu,
aineistot olivat osittain paillekkaisia ja luontoselvitysten ja vastaa-
vien kuviotieto maaritettiin tarkimmaksi, maanomistajan kuviotieto
seuraavaksi tarkimmaksi ja muut aineistot sen jalkeen.

Kuviotasoista suojelualueita sisaltdva ryhma (1) voi olla toisten
tasojen (ryhmat 2 ja 3) paalld. Kuvioryhmat 2 ja 3 ovat toisensa
poissulkevia, eli mikali kuvio kuuluu ylempaan ryhmaan, se ei

voi endd kuulua alempaan ryhmaan. Ryhmia leikattiin kesken&dan
niin, ettd paastiin eroon paallekkaisyyksista eri aineistontuotta-
jien kuvioissa. Tarkoituksena oli, ettei mikdan niityiksi ja avoimiksi
alueiksi luokiteltava kuvio saa monta kertaa pisteitd vain kuvioinnin
takia, vaan pisteytys perustuisi mahdollisimman hyvin tunnistet-
tuihin arvoihin. Vesipistekerros ja lajitieto voivat osua paallekkain
kaikkien tasojen kanssa.

Ryhma 1: Tunnetut arvokkaimmat niittykohteet (kuva 10.)
- 2 pistetta

» yhteispisteet kaikille ryhman aineistoille

* mm. suojellut niittyluontotyypit, perinneymparistét



Ryhma 2: Tunnetut niityt ja avoimet alueet, jotka tuovat lisdarvoa
(kuva 10.)
- 1 piste
» yhteispisteet kaikille ryhman aineistoille; kaikki kohteet, jotka
eivat kuulu ylemman tason (Ryhma 1) aineistoihin
* mm. maisemaniityt, arvoniityt, tulva-alueet, puutarhat

Ryhma 3: Muut avoimet alueet (kuva 10.)
- 0,5 pistettd
» yhteispisteet kaikille ryhman aineistoille; kaikki kohteet, jotka
eivat kuulu ylempien tasojen (Ryhmat 1 ja 2) aineistoihin
 mm. kayttéviheralueet, puistot, pellot

'_\.

Kuva 10. Esimerkkikuva kuvioaineistoista pisteytettynd:
arvokkaimmat alueet (2 p), tunnetut lisdarvoalueet (1 p) ja muut
avoimet alueet (0,5 p).
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Lajiaineistot (kuva 11.)

Suojellut-kerros = 1 piste

» uhanalaishotspotit

Uhanalaiset lajit -kerros = 1 piste

« uhanalaisten (CR, EN, VU) lajien havainnot
Muut lajit = 0,7 pistettd

» silmallapidettavien (NT) lajien havainnot
Laji.fi -havainnot = 0,5 pistetta

+ Laji.fi -havainnot (NT, CR, EN, VU)

Vesipistekerros (kuva 11.)

- 0,5 pistettd

- vain avoimille alueille osuvat kohteet, vesistjen laheisyys raken-
tamattomilla rannoilla

Kuva 11. Esimerkkikuva: vesipistekerros ja lajitietopisteet - niityt ja
avoimet alueet



5. Tulokset ja niiden tarkastelu

Taman selvityksen tulokset ovat metsien ja soiden seka niittyjen

ja avointen alueiden luontotyyppikokonaisuudet, molempien luon-
totyyppikokonaisuuksien ja niiden yhdistelman luontoarvorasterit
sekd metsaverkostotarkastelu, jotka muodostavat ekologisen ver-
koston taustan. Lisdksi edelld mainittujen pohjalta muodostettiin
lahiluonnon ydinalueet eli arvokeskittymia yhdistavat luontoalueko-
konaisuudet, joita kdytettiin apuna ekologisten yhteyksien muodos-
tamisessa.

Luontotyyppikokonaisuuksista vain metsaverkostoa tarkastellaan
tdssé selvityksessd tarkemmin. Niittyverkoston kytkeytyvyytta
kasitelldaan taman selvityksen kanssa samaan aikaan tehtédvassa
Espoon kaupunkitekniikan keskuksen toteuttamassa Espoon niitty-
jen ja avointen alueiden toimenpideohjelmassa (Ramboll 2021).

5.1 Miten tuloksia tulisi lukea

Taman osion tuloskarttoja ei kannata tulkita liian yksityiskohtaisesti,
silla aineistojen laatu ja tarkkuus vaihtelevat ja vaikuttavat analyy-
siin. Kaikista luontopiirteista ei ollut saatavilla paikkatietoaineistoja
ja vaikka aineistojen laatua on yritetty tasoittaa pisteytyksen avulla,
lopputulos on silti yleispiirteinen. Yksittaisia karttoja ei kannata irrot-
taa raportin asiayhteydesta. Erillisia paikkatietomuotoisia tulosma-
teriaaleja, kuten arvorastereita (kpl 5.3) ja ekologisia yhteyksia (kpl
5.6), on tarkoitus kadyttdd metatietojen ja ohjeiden kanssa.

Maastoinventointeihin perustuvat aineistot ovat tarkempia kuin
muut analyyseissd kaytetyt aineistot. Tama voi nakya tuloksissa
esim. niin, ettd inventoitujen alueiden luontoarvot ovat muita
alueita korkeampia.

Kaikki tdman kappaleen kartat ovat selvityksen tuloksia ja niitd
pitdisi tarkastella siitad lahtokohdasta. Luontoarvorastereiden tulos-
kartoista metsien ja soiden osalta olennaisin (kuva 16) kartta kuvaa
metsien ja soiden verkoston arvokkaimmat kohdat, niittyjen ja
avointen alueiden osalta olennaisin (kuva 20) kartta kuvaa kyseisen
verkoston arvokkaimmat kohdat. Molempien luontotyyppikoko-
naisuuksien (metsit ja suot seka niityt ja avoimet alueet) kannalta
on hyodyllista tarkastella sekad luontotyyppikokonaisuuksien ver-
kostolle osuvaa arvorasteria (kuva 25) ettd arvorasteria, jossa on
mukana myods vesistdille osuvat arvot (kuva 24).

Tarkastelun tuloksena syntyy kuvaus eri luontotyyppiverkostojen
rakenteesta sekd kokonaiskatsaus Espoon ekologisesta verkos-
tosta. Luontotyyppikokonaisuuksia voidaan tarkastella erikseen
ja niiden yhdistelman avulla tarkastella kokonaisuutta. Verkos-
ton osien laatuerot luontoarvojen ja luonnon monimuotoisuuden
suhteen tulisi ndkya selvasti.

On huomioitava, ettd niittyjen ja avointen alueiden kaytettavissa
olleet aineistot olivat huomattavasti niukemmat kuin metsien
ja soiden kohdalla. Varsinkin tiedot pienialaisista arvokohteista
muualla kuin Espoon kaupungin mailla ovat puutteellisia.



Tuloksissa pitdisi nakya Espoon luonnon monimuotoisuuden arvo-
keskittymat ja niissa tulisi selvasti korostua nykyiset suojellut
alueet. Jos ndin ei ole, on joko suojeltu vaaria alueita tai analyysi

ei sellaisenaan toimi. Analyysiin liittyvid ongelmia voidaan korjata
esimerkiksi eri aineistojen painoarvoja muuttamalla. Analyysin tulos
on kuitenkin lopulta kaikkein riippuvaisin kaytetyistd lahtbaineis-
toista, joiden laatua ei voida tdysin parantaa millddn pisteytyksella.
Tuloksia tulee tulkita suhteessa saatavilla olevaan muuhun moni-
muotoisuudesta kertovaan tietoon ja kohteiden todellinen arvo
selvidd aina vasta paikan paalld maastossa.

5.2 Luontotyyppikokonaisuudet Espoossa

Selvityksessa tarkastellut luontotyyppikokonaisuudet olivat metsét
ja suot seka niityt ja avoimet alueet. Tarkastelun tuloksena muo-
dostui kuvaus eri luontotyyppiverkostojen rakenteesta sekd koko-
naiskatsaus Espoon ekologisesta verkostosta. Luontotyyppiko-
konaisuuksia voidaan tarkastella erikseen ja niiden yhdistelmaa
voidaan kayttda niiden muodostaman kokonaisuuden tarkasteluun.

5.2.1 Metsit ja suot

Espoon metsdisen ekologisen verkoston runko muodostuu suoje-
lualueiden ja alueellisesti merkittévien tunnettujen luontoarvojen
verkostosta. Kappaleet 4.5 ja 4.6 seka liitteet 1. ja 2. kuvaavat tar-
kemmin kaytetyt aineistot ja niiden pisteytyksen.

Selvitykseen kaytettiin useita eri aineistoja, joita yhdistamalla
saatiin muodostettua metsien ja soiden verkosto. Nitd aineistoja
olivat luontoselvityksistd (Espoon kaupungin) saadut kuviotiedot
(tuoreimmat mahdolliset, alle 10 vuoden sisdlla tehtyja), Espoon
kaupungin luonnonhoidon kuviotiedot, Helsingin omistamien
maiden kuviotiedot, Metsdhallituksen kuviotiedot suojelualueilta,
Metsdkeskuksen avoimet kuviotiedot. Lisdksi verkostoa tdydennet-
tiin HSY:n seudullisella maanpeiteaineistolla niiltd osin, kun kuvioi-
tua tietoa ei ollut saatavilla.
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Osa kuvioaineistoista osui toistensa kanssa osittain paallekkain.
Paillekkaisyyksien osalta eri tuottajien aineistojen kayttojarjestys
maaradytyi niin, ettd luontoselvityksissa tuotetut kuviot priorisoitiin
tarkimmiksi ja ettd maaomistajan tuottama kuviotieto oli seuraa-
vaksi tarkinta. Eli mikali joltain metsdalueelta ei ollut kdytettavissa
luontoselvityksissa tuotettua kuviotietoa, katsottiin seuraavaksi,
loytyykd maanomistajalta saatavilla olevaa kuviotietoa. Jos maan-
omistajan kuviotieto ei ollut saatavilla, kdytettiin muiden tuottajien
kuviotietoa. Jos kuviotietoa ei ollut ollenkaan saatavilla, niin metsa
jai luokittelematta.

Kuvioaineistot luokiteltiin sopiviin luontotyyppiluokkiin kasvupai-
kan padtyypin mukaan, niin ettd jokainen kuvio sopii johonkin alla
olevista luokista:

- Lehdot

- Kangasmetséat

- Kalliometsat (kuivat ja karukkokankaat)

- Kalliomaat (avokalliot)

- Korpi

- Rame

- Avosuot ja luhdat (nevat)

Kuva 12. nayttaa selvitykseen kaytettédvissd olleet metsien ja soiden
luontotyyppikuviot luokiteltuna selvityksen yleisluokkiin sekd met-
siksi ja soiksi luokiteltavat alueet, josta ei ollut kuvioitua tietoa
saatavilla. Noin 75 prosenttia metsiksi ja soiksi luokitelluista alu-
eista oli kuvioitua.

Varsinainen metsien ja soiden verkosto muodostettiin yhdistamalla
kuviotietoja maanpeitteestd kertoviin aineistoihin, joita yhdistel-
tiin ja muokattiin. Kuvassa 12. violettina ndkyva kuvioimaton osuus
metsistd ja soista muodostuu padosin seudullisesta maanpeiteai-
neistosta (HSY 2018), jota on korjailtu aineiston tuottamisen jédlkeen
rakentuneiden alueiden aineistoilla, kuten rakennuksilla ja tiestolla.



[ ] Lehto
B Kangasmetss
[ Kalliometsa
[ Kalliomaa

B Korpi

[ Réme

[ | Avosuo ja luhta
"7 Luokittelematon metséd ja suo
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Metsien ja soiden verkoston pinta-ala on yhteensa noin 142 km2,
joka on hieman yli 40 prosenttia koko Espoon maa-alasta. Noin
75 prosenttia siitd, eli Espoon metsistd ja soista, on kuvioitu seka
luokiteltu paikkatietomuodossa. Suurin osa metsdkuvioista voitiin
luokitella kangasmetsaksi.

Maarallisesti eniten kuvioimatonta metsaa ja suota, eli alueita,
joista kuviotietoa ei ollut saatavilla, loytyy yksityisten maanomista-
jien mailta. Yksityisilla maanomistajilla tarkoitetaan esim. yksityis-
henkiloitd, perikuntia, yrityksia tai vakuutuslaitoksia.

Kuvioiden luokitteluun vaikuttavat toki mahdolliset puutteet ja
virheet aineistossa. Pelkkaa kuviorajausta ilman tietoa luonto-
tyypista ei voitu luokitella ennalta maarattyyn luokkaan. Kaikissa
kaytetyissa aineistoissa oli jonkin verran virheita ja puutteita, joita
ei pystytty korjaamaan; myds Espoon kaupungin omissa kuvioissa,
joissa esimerkiksi maastossa varmistettuja lehtoja huomattiin tar-
kistuksen yhteydessa olevan jonkin verran luokiteltu kangasmet-
saksi.

Laajempien aineistojen (MVMI 2017) kayttd toi lisatietoa kuvioi-
mattomilta alueilta, mutta se ei ollut laheskaan niin tarkkaa, kuin
toivottiin. Lahemmaét tarkastelut osoittivat, ettd varsinkin etelidisen
Espoon rakennetuilla alueilla aineistojen todenmukaisuus oli haas-

Kuva 12. Selvitykseen kdytettdvissd olleet metsien ja soiden
luontotyyppikuviot luokiteltuna selvityksen yleisluokkiin. Violetilla

ndkyvd on metsddi ja suota, josta ei ollut kuvioitua tai luokiteltua
kuvioitua tietoa saatavilla. Noin % osalla metsistdi ja soista loytyy
luokiteltu kuvioitu paikkatieto.




teellista. Esimerkiksi vanhat lehdot eivat juurikaan nakyneet MVMI
(2017) aineistossa. MVMI aineistoa ei lopulta kaytetty ldhes ollen-
kaan metséa- ja suokuvioiden luokitteluun.

Varsinkin Etela-Espoossa on tehty runsaasti luontoselvityksia,
kuten liito-oravaselvityksia, joissa tiiviimmin rakennettujen aluei-
den metsid on arvioitu. Ndissa selvityksissa ei juurikaan ole tuo-
tettu luokiteltua kuviotietoa metsista. Kuva 12. ndyttaa siis selvi-
tykseen kaytettdvissd olleet metsien ja soiden luontotyyppikuviot
luokiteltuna selvityksen yleisluokkiin. Se ei kuitenkaan nayta
kaikkia metsiksi tai soiksi luokiteltavia kohtia, jotka on jossain vai-
heessa kayty tarkistamassa maastossa esimerkiksi luontoselvityk-
sen yhteydessa.

5.2.2 Niityt ja avoimet alueet

Espoon avointen alueiden ekologisen verkoston runko muodostuu
suojelualueiden ja alueellisesti merkittavien tunnettujen luontoar-
vojen verkostosta. Kappaleet 4.5 ja 4.6 sekad liitteet 1. ja 2. kuvaavat
tarkemmin kaytetyt aineistot ja niiden pisteytyksen.

Niittyjen ja avointen alueiden kuviot tdytyy koostaa hieman eri
tavalla kuin metsa ja suo, silla luontotyyppikohtaisesti luokiteltua
aineistoa oli huomattavasti vahemman olemassa. Selvitykseen kay-
tettiin useita eri aineistoja, joita yhdistamalla saatiin muodostettua
niittyjen ja avointen alueiden verkosto. Aineistoja olivat luonto-
selvityksista (Espoon kaupungin) saadut kuviotiedot (tuoreimmat
mahdolliset, alle 10 vuoden sisalla tehtyjd), Espoon kaupungin
luonnonhoidon kuviotiedot ja yleisten alueiden rekisteri, Helsingin
omistamien maiden kuviotiedot, Metsahallituksen kuviotiedot suo-
jelualueilta, Metsdkeskuksen avoimet kuviotiedot. Lisdksi verkostoa
tdydennettiin HSY:n seudullisella maanpeiteaineistolla sekd Maas-
totietokannalla.

Metsdhallituksen, Espoon luonnonhoidon ja Helsingin omista-
mien maiden kuvioista valitaan niittyja ja avoimia alueita edustavat
eli luokat Niitty ja Pelto. Verkosto muodostettiin palasista, jossa
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kuvioiden ollessa paillekkaisia priorisointijarjestys on luontoselvi-
tysten kuviot ensimmaisena ja maanomistajan tuottama kuviotieto
sen jalkeen priorisoituna. Maastotietokanta ja seudullinen maan-
peiteaineisto tdydentavat verkostoa siltd osin, kun muuta kuvio-
tietoa ei ollut saatavilla.

Niittyjen ja avointen alueiden verkoston pinta-ala on noin 71,5 km2.
Se on noin viidennes Espoon maapinta-alasta. Varsinaisia niittyja
siitd on vain pieni osa, pinta-alallisesti eniten on peltoja. Kuva

13. nayttad Espoon niittyjen ja avointen alueiden kuviot. Niityt ja
avoimet alueet koostuvat padosin pienistd hajanaisista palasista
kuten pienialaiset kohteista rakennetussa ympéaristdssa, laajimmat
alueet ovat peltoja. Avointen alueiden verkostosta voidaan karttaa
katsomalla erottaa jopa kdytavamaisia kohtia, varsinkin eteldisessa
Espoossa.

Selvasti eniten kartalta (kuva 13) erottuvat kokonaispinta-alaltaan
suurin luokka pellot, myds yksittdisen peltolaikun (kuvion) koko
kaikista kuvioista suurin. Golf-kentat erottuvat myés laajoina ja
yhtendisina kuvioina. Laajimmat yhtenaiset niityiksi luokiteltavat
kokonaisuudet nakyvat kartalla Laajalahden rannassa sekd Finnoon
kosteikon ja Keskuspuiston valilla.

Muu matala kasvillisuus on sekalaista luokittelematonta matalaa
kasvillisuutta, joka on padasiassa melko pienialaista. Siihen kuuluu
esimerkiksi piha-alueita. Voimalinjojen alustavat ndkyvat paa-
asiassa muuna matalana kasvillisuutena. Lisaksi teiden, varsinkin
isompien vaylien, varsilla olevat matalan kasvillisuuden alueet erot-
tuvat kartalta (kuva 13) pitkulaisina, osittain yhtenaisina, linjoina.

Suurin osa tiiviimmin rakennetuilla alueilla olevista niittyjen

ja avointen alueiden kuvioista on p&ddasiassa hyvin pienialaisia
matalan kasvillisuuden alueita. Sellaisiin lasketaan kuuluvaksi mm.
liilkennevihreita eli avoimia kayttd- ja suojaviheralueita liikennevay-
lien varsilla, tien pientareita, piha-alueita ja avoimia laikkuja met-
sdisten alueiden yhteydessa.



Golf-kenttd, Puisto, Puutarha, Hautausmaa

Muu matala kasvillisuus
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Kaupungin hoidossa olevista niityiksi tdssa selvityksessa luokitel-
tavista alueista suurin osa on hoitoluokaltaan maisemaniittyja ja
maisemapeltoja sekd maisema-aukeita ja ndkymia.

5.2.3 Luontotyyppikokonaisuudet yhdessa

Yhdistamalla metsien ja soiden seka niittyjen ja avointen alueiden
verkostot saadaan kartalle nakyviin niiden yhdessd muodostama
kokonaisuus. Molemmissa luontotyyppikokonaisuuksissa on omat
erityispiirteensa, mutta ne tdydentavat toisiaan.

Kuva 14. ndyttdd metsien ja soiden seka niittyjen ja avointen aluei-
den sijoittumisen Espoossa. Kumpaakaan kuvassa 14. nakyvaa
luontotyyppikokonaisuutta ei ole karsittu esimerkiksi koon perus-
teella, vaan ne edustavat kaikkea sita, mika voidaan luokitella
aineistojen perusteella metsiksi ja soiksi seka niityiksi ja avoi-
miksi alueiksi. Mukana on siis seka laajoja luontoalueita ettd pienia
rakennetun ymparistdn laikkuja ja luontoalueita niiden valilta.

Luontotyyppikokonaisuuksien yhdistelma nayttaa karttakuvassa
peittdvdn melko laajan osan Espoon maapinta-alasta. Se tarkoittaa
sitd, ettd Espoossa on talla hetkelld vield isoja luontokokonaisuuk-
sia, varsinkin kun katsotaan metsaisia ja avoimia luontotyyppikoko-
naisuuksia yhdessa. Luontoalueet eivat kuitenkaan ole kaikki tasai-
sesti kytkeytyneitd toisiinsa; osa alueista on isoja kokonaisuuksia,
mutta paljon alueita katkeaa rakennettuun ymparistéon ja pirstou-
tuu pieniksi palasiksi.

Kuva 13. Selvitykseen kdytettdvissd olleet niittyjen ja avointen

alueiden luontotyyppikuviot luokiteltuna selvityksen yleisluokkiin.




R -

Niityt ja avoimet alueet
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Niityt ja avoimet alueet koostuvat padosin pienistd hajanaisista
palasista kuten pienialaiset kohteista rakennetussa ymparis-
tdssé, laajimmat alueet ovat peltoja. Metsien ja soiden alueet
muodostavat pinta-alaltaan laajempia kokonaisuuksia. Molem-
pien luontotyyppikokonaisuuksien osalta voidaan sanoa, ettd mita
rakennetummassa ymparistdssa lilkutaan, sitd pienialaisempia ja
hajanaisempia kokonaisuuksien osat ovat.

Kartalta (kuva 14) voidaan erottaa muutama molempien luon-
totyyppien kokonaisuus, jotka olisivat selvasti repaleisempia ja
irrallisempi ilman toista luontotyyppikokonaisuutta. Keskuspuisto
on yksi téllainen luontoaluekokonaisuus, jossa metsdiset alueet
yhdistyvat avointen alueiden kanssa. Kokonaisuudessaan esimer-
kiksi ekologinen yhteys Nuuksion metsdalueilta eteldisen Espoon
metsiin olisi paljon heikompi, jos avoimet luontoalueet eivat tukisi
kokoaisuutta.

Metséat voivat muodostaa esteen avoimille alueille, mutta toisaalta
ne voivat parantaa avoimen ymparistén monimuotoisuuden laatua
varsinkin reunavydhykkeilld. Sama koskee avoimia alueita ja niiden
metsiin yhdistyvid reuna-alueita, jotka voivat toimia ekologisina
kdytavina laajemmassa mittakaavassa.

Kuva 14. Metsdt ja suot yhdistettynd niittyihin ja avoimiin alueisiin




5.3 Luontoarvorasterit

Luontotyyppikokonaisuuksien muodostamien verkostojen lisaksi
selvityksen tuloksena oli arvorasterit, eli 20x20 metrin ruutukokoon
yleistetyt arvoaineistojen yhdistelmien tulokset. Arvorastereiden
tarkoituksena on esittda verkoston osien laatueroja luontoarvojen
ja luonnon monimuotoisuuden suhteen.

Selvityksessé kaytetyt aineistot on pyritty valitsemaan niin, etta ne
edustavat luontotyyppejd mahdollisimman kattavasti. Kaikesta ei
ole saatavilla alueellisesti riittdvan kattavaa aineistoa, joten joitakin
aineistoja joudutaan muokkaamaan ja yhdistamaéan toisiin aineis-
toihin. Aineistojen epatasaisuutta pyrittiin tasoittamaan pisteytyk-
selld. Pisteita on tullut vain silloin kun pisteytettyja aineistoja on
osunut johonkin sijaintiin.

Luontoarvorasterit edustavat analyysin arvokkaimpia kohteita.
Kaikki tulokset perustuvat olemassa oleviin tietoihin, joten ne
kuvaavat tiedossa olevien arvokkaimpien kohteiden nykytilaa.
Aineistoja on muokattu ja pisteytetty, niin ettd ne edustavat luon-
totyyppeja mahdollisimman kattavasti. Pisteytyksessd on otettu
mahdollisimman hyvin huomioon aineistojen laatu ja tarkkuus ja se
on avattu tarkemmin kappaleessa 4.6 seka liitteessd 2. Pisteytyk-
sen takana olevat aineistot on kasitelty kappaleissa 4.5.

Taulukko 1. esittdd arvorasterien pisteiden jakaumaa. Vain metsien
ja soiden verkostolle osuvat ruudut ovat saavat pisteitd, sama
koskee niittyja ja avoimia alueita. Eli esimerkiksi meren paalle ulot-
tuvat suojelualueet eivit tuo pisteitd metsille. Yhteisrasterin tulos-
jakauma oli sama seka verkostoille osuvilla alueilla ettéd laajem-
malla verkostojen ulkopuolelle levittdytyvallad rasterilla. Pisteiden
arvoasteikko on valilla 0,3 ja 11. Suurin osa soluista saa pienempia
arvoja.
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Tilastollinen Yhteisrasteri Metsit ja suot Niityt ja
tunnusluku avoimet alueet
Maksimi 11,0 6,5 5,0

Minimi 0,3 0,3 0,5

Mediaani 1,0 1,2 0,5

Keskiarvo 1,4 1,6 0,8

Taulukko 1. Arvorasterien ruutukohtaiset tilastot.

5.3.1 Metsien ja soiden arvokkaimmat kohdat

Metsia ja soita kuvaavien aineistojen pisteytyksen perusteella arvo-
rasterin maksimipistemaaraksi tuli 6,5 pistetta (taulukko 1.). Lahes
kaikki yli 6 pistettd saaneet solut sijaitsivat Nuuksion kansallispuis-
ton alueella. Keskiarvoa (1,6) paremmat pisteet saaneet solut kes-
kittyivat suojelluille alueille, mutta nykyisen suojelun ulkopuolelta
l6ytyy myds metsia ja soita, jotka ylittdvat arvorasterin keskiarvon.
Pisteytyksen perusteella kaikki olemassa olevan suojelun alueet
saavat vahintdan kaksi (2) pistettd, joten kaikki vdhintdan sen pis-
temaéaran saaneiden solujen keskittymat voidaan taman selvityksen
perusteella olettaa potentiaalisiksi suojelualueiksi.

Kuvassa 15. on metsien ja soiden verkosto ja siitd korostettuna ver-
koston osat, jotka voitiin timan selvityksen aineistojen perusteella
arvottaa. Kaikki sinisella kartassa esitetyt ovat kohtia, joihin osuvat
aineistot on voitu arvioida jotenkin merkityksellisiksi metsille ja
soille.
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Metsien ja soiden verkoston pinta-ala on yhteensa noin 142 km?2.
Siitad yli 80 prosenttia eli noin 114 km2 sai jotain arvoja, eli arvoras-
terin alimman mahdollisen arvon mukaan pisteitd vahintdan 0,3.

Kuva 16. esittdad metsien ja soiden arvorasteria, jossa vain metsien
ja soiden verkostolle osuvat ruudut ovat ndkyvissad. Metsat ja suot,
joilla ei ollut selvityksen aikana tiedossa tunnettuja arvoja, eivit
ndy kartalla. Ndkyvissd on siis arvotettuna metsien ja soiden ver-
koston arvokkaimmat osat tunnettujen luontoarvojen perusteella.

Arvorasterin kokonaisuudesta erottuvat selvasti nykyiset suoje-
lualueet, joiden laajimmat kokonaisuudet painottuvat pohjoiseen
Espooseen. Varsinkin koko Espoota tarkastellessa pienimmat
arvoalueet eivat erotu kartalta kovin hyvin; suuremmat arvokes-
kittymat nousevat esiin. Lahtdkohtaisesti laajat ja toisiaan lahella
sijaitsevat alueet pitavat ylla lajiston monimuotoisuutta kuin pienet
ja toisistaan kaukana sijaitsevat alueet. Varsinkin Eteld-Espoossa
yksittdiset pienialaiset arvokeskittymat jaavat irrallisiksi toisistaan.
Etela-Espoon tiivisti rakennetuilla alueilla metsien ja soiden ver-
koston on melko hajanaista ja siitd nousee esiin muutamia suu-
rempia metsdsaarekkeita, joihin on keskittynyt enemman luontoar-
voja.

Tunnistettuja arvoja

metsilld ja soilla
- Metsat ja suot ilman

tunnistettuja arvoja

Kuva 15. Metsien ja soiden arvorasteri ja verkosto pdidillekkdin.
Siniselld esitetty kuvaa niitd alueita, jotka saivat arvorasterin

pisteitd. Vihred on metsdd ja suota, johon ei ollut tiedossa olevia
arvoja, joilla tulisi arvorasteriin pisteitd.
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Kuten pisteytystéd ja aineistoja kasitellessa (kappaleet 4.5 ja 4.6)
arvioitiin, laajojen metsdalueiden seka suojelualueiden sisdista
arvotusta on haasteellista saada nakyviin. Talla tarkkuustasolla, eli
koko Espoon tasolla, se ei valttamatta haittaa, silld isoimmat arvo-
keskittymat nousevat esiin ja jonkin verran on pystytty nayttdmaan
kohtia esimerkiksi Nuuksion sisalld, joissa tiedetdadn olevan hieman
enemman tunnettuja arvoja. Suojeltujen alueiden sisalla eniten
arvoeroja aiheuttivat mm. tunnetut arvokkaat ja uhanalaiset luon-
totyypit seka vesistdjen laheisyys.

Pisteytyksen pohjalla olevien aineistojen pienialaisten arvokoh-
teiden, kuten uhanalaisten luontotyyppien, puutteellisuus saattaa
nakya erityisesti taajama-alueiden ulkopuolelle jadvien alueiden,
kuten Pohjois-Espoon laajojen metsdalueiden, arvojen todelli-
suutta pienempanad maarana. Toisin sanoen, taajama-alueilla eli
tiiviimmin rakennetuilla alueilla ja niitd ymparoivilla luontoalueilla
saattaa olla kdytetyissa aineistoissa enemman tunnistettuja pienia-
laisia arvokohteita (mm. uhanalaisia luontotyyppejd). Se ei tarkoita,
ettd rakennettujen alueiden arvokohteet olisivat lAhtokohtaisesti
liilan arvokkaita, vaan enemmankin se indikoi, ettd taajama-alueen
ulkopuolelle olevien luontoalueiden monimuotoisuusarvot nakyvat
vadhemman kuin niitad todellisuudessa on.

0,3 pistetta

Kuva 16. Metsien ja soiden arvorasteri. Vain metsien soiden

verkostolle osuvat arvot ndkyviit.




Mikali halutaan etsid tarkemmin suojelualueiden sisdisia arvok-
kaimpia kohtia, tarvitaan tarkempaa ja parempaa lahtdaineistoa.
Lahtdkohtaisesti kaikki suojelualueiden sisdiset alueet ovat arvok-
kaita kohtia, mutta laajojen alueiden arvoalueita voidaan joutua
priorisoimaan, mikali esimerkiksi kulutuksen (kayttidjapaineen)
vuoksi joudutaan rakentamaan uusia reitteja ja kayttdjia eli kulu-
tusta joudutaan ohjaamaan tietyille alueille. Mutta varsinkin pienia-
laisilla suojelualueilla kdyton lisddmisestd johtuva sisdinen arvo-
tuksen priorisointi ei valttdmatta ole kovin mielekasta.

Potentiaalisia suojelualueita, eli vahintdan kaksi (2) pistetta saa-
neiden solujen keskittymat, jotka sijaitsevat nykyisen suojelun
ulkopuolella, oli useita. Pohjois-Espoossa niita sijoittuu runsaasti

Kuva 17. Metsien ja soiden arvorasterien nostokohta 1: Kalajdrvi.
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nykyisten suojelualueiden reunoille, esimerkiksi Nuuksion kansal-
lispuiston kupeessa on useita, Karhusuo — Nupuri -alueella seka
Kalajarven (kuva 17) ja Perusmaen alueella. Eteld-Espoossa erottuu
esimerkiksi Elfvikin metsa Laajalahden kupeessa sekd pienempia
kokonaisuuksia Keskuspuistossa, Sammalvuoressa ja Hannus-
metsdssa (kuva 19). Keskuspuiston alue (kuva 18) kokonaisuutena
erottuu eteldisessd Espoossa, silld siind on useita eri arvoja saa-
neita keskittymia, jotka ovat yhteydessa toisiinsa.

Kalajarven alueella on useita suojelualueita sekd metsdkokonai-

suuksia, jotka yhdistyvat kuntarajan yli Vantaan metsiin ja suoje-
lualueisiin. Metsien arvot nakyvat arvorasterissa (kuva 17). Nykyisia

Kuva 18. Metsien ja soiden arvorasterien nostokohta 2: Keskuspuisto




suojelualueita ymparoivat arvokkaat metsaalueet, jotka ovat monin
paikoin yhteydessa toisiinsa. Vihdintien vaikutus nakyy arvoraste-
rissa katkeamakohtina.

Keskuspuisto on Eteld-Espoon laajin yhtendinen metsien ja soiden
arvokeskittymakokonaisuus (kuva 18). Keskuspuistossa erottu-

vat virtavesien reunoilla olevat metsdiset kohdat sekd muutamia
arvokkaampia kohtia, kuten Malminmaen purolaakso. Lahopuupo-
tentiaali, puuston ika ja lajien esiintyminen tuovat mydés jonkin
verran arvovaihtelua kokonaisuuden osien vilille.

Hannusmetsa ja Sammalvuori (kuva 19) ovat esimerkkeja Etela-Es-
poon suuremmista arvokkaista metsiakokonaisuuksista. Molemmat
ovat tiiviimmin rakennettujen alueiden ymparéimia kokonaisuuksia,
joilla on tunnettuja arvoja, kuten vanhaa lahopuustoista metsaa ja

uhanalaisten lajien esiintymia.

Metsien ja soiden arvorasteri mahdollistaa verkoston laajemman
tarkastelun. Sen avulla voidaan esimerkiksi arvottaa eri kokonai-
suuksia seka tunnistaa metsaisid suoja- ja reunavyohykkeitad suoje-
lualueille ja arvokkaille kohdille. Metsédverkostotarkastelu kdydaan
tarkemmin lapi kappaleessa 5.4.

5.3.2 Niittyjen ja avointen alueiden arvokkaimmat kohdat

Niittyja ja avoimia alueita kuvaavien aineistojen pisteytyksen perus-
teella luotu niittyarvorasteri ndyttdad ne kohdat, joista niittyjen ja
avointen alueiden verkostolla on ollut tiedossa olevia arvoja. Kaikki
solut, jotka ovat saaneet jotain arvoja (soluarvo yli 0) ovat kohtia,
joihin osuvat aineistot on voitu arvioida jotenkin merkityksellisiksi
niityille ja avoimille alueille. Vesistdjen laheisyys tuo soluille pis-
teitd. Mitd enemman pisteitd, sitd pienemman pinta-alan ruudut
peittavat.
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Kuva 19. Metsien ja soiden arvorasterien nostokohta 3:
Sammalvuori - Kaitaa
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Jos jostain kohdasta nayttda puuttuvan arvoja tai niittyverkostoa,
se johtuu lahtdaineistojen puutteista. Niittyjen ja avointen aluei-
den ongelmana oli erityisesti lajitietoaineisto, jota oli melko vahan:
havaintopisteitd oli vdhan ja sijaitsivat hyvin hajallaan, joten niiden
toimiminen 20x20 metrin ruutukokoon rasteroituna oli hanka-

laa, vaikka havaintopisteet oli puskuroitu. Lajitiedon kayttdmiseen
kannattaisi jatkossa kokeilla muita tapoja, kuin tassa selvityksessa
kaytetty. Silla saataisiin todennakdisesti toisenlaisia tuloksia aikai-
seksi.

-
:_)._
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* |

Arvorasterin maksimipistemaaraksi tuli 5 pistettad (taulukko 1).
Tosin vain yksi ruutu (solu) sai 5 pistettd, se sijaitsee perinneym-
paristolla (pohjoisempi Purolan niityistd) Nuuksion kansallispuiston
alueella. Nykyisen suojelun ulkopuolella olevat alueet saivat enim-
millaan pisteita 4,5. Keskiarvoa (0,8) paremmat solut sijoittuivat
melko tasaisesti koko verkoston alueelle.

Kuva 20. ndyttaa niittyjen ja avointen alueiden verkoston ja arvo-
rasterin paéllekkain. Arvorasteri kuvaa niita soluja, jotka saivat
lahtdaineiston perusteella pisteitd. Toisin sanoen niihin osui niittyja
ja avoimia alueita kuvaavia ominaisuuksia, jotka lisdavat solujen
potentiaalia olla arvokkaita.

Tunnistettuja arvoja niityilla
ja avoimilla alueilla

- Niityt ja avoimet alueet Kuva 20. Niittyjen ja avointen alueiden verkosto ja arvorasteri
ilman tunnistettuja arvoja

pddillekkdin. Kaikki siniselld kartassa esitetyt solut (soluarvo yli 0)

ovat kohtia, joihin osuvat aineistot on voitu arvioida jotenkin
merkityksellisiksi niityille ja avoimille alueille.




0,5 pistetta
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Koko verkoston pinta-ala on noin 71,5 km2. Jonkinlaisen arvotuk-
sen saaneen osuuden pinta-ala oli noin 44 km2. Noin 61 prosenttia
niittyjen ja avointen alueiden verkoston pinta-alasta sai pisteitd, eli
vahintdaan alimman mahdollisen 0,5 pistettd. Vahintaan 2 pisteen
solujen osuus verkostosta oli noin 2 prosenttia, joka on noin 143
hehtaaria.

Kaikki vahintdaan kaksi (2) pistetta saaneet ruudut (solut) ovat
arvokkaimpia, silld ne sijaitsevat mm. tunnetuilla perinneymparis-
toilla, suojelluilla niittyluontotyypeilld tai niittyluonnonsuojelualu-
eilla. Pistemaara kaksi (2) oli aineistojen pisteytyksessa voimassa
olevalle suojelulle annettu peruspistemaara. Myos nykyisen suo-
jelun ulkopuolelta loytyy myds kohtia, jotka ylittavat kahden (2)
pisteen arvon. Tallaiset kohteet olivat lahes kaikki tunnettuja perin-
neymparist6ja. Laajimpana alueena nykyisen suojelun ulkopuoli-
sista arvokohdista korostuu Finnoon kosteikko niittyineen.

Kuva 21 ndyttaa niittyjen ja avointen alueiden arvorasterin.

Kuva 21. Niittyjen ja avointen alueiden arvorasteri.



Kuva 22. Niittyarvorasteri tarkemmin kahdelta esimerkkialueelta: Laajalahti ja Finnoo.
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Pelloilla ja golfkentilla on arvonsa ver-
kostoa tukevina alueina ja potentiaalisina
monimuotoisina elinymparistdina. Tosin
golfkenttien arvoa olisi voinut pisteytyk-
sessd erottaa pelloista antamalla pelloille
hieman pienemman pistemaaran, silla
golfkentat ovat osoittautuneet monissa
tutkimuksissa ekologisesti monimuotoi-
semmiksi kuin intensiivisesti hoidetut
maatalousalueet (mm. Saarikivi 2016).

Selvasti ympéristostaan erottuva arvok-
kaita kohtia oli muutamia. Finnoo ja Laa-
jalahti (kuva 22) ovat esimerkkeja hyvin
tiedossa olevista niittyjen ja avointen aluei-
den arvokokoisuuksista. Myds Nuuksion
kansallispuiston Espoon luoteiskulmaan
sijoittuva perinneymparistdjakin sisaltava
kokonaisuus erottuu.

Niittyjen ja avointen aineistojen tulosras-
teri on metsien ja soiden rasteria herkempi
aineistovirheille. Tulosrasteria tarkastel-
lessa voidaan erottaa joitakin epéaloogi-
suuksia, jotka johtuvat kaytetyista laht6-
aineistoista. Luukin golfkentadn arvotus on
yksi tallainen (kuva 23). Lisaksi voidaan
erottaa kohtia, joista puuttuu arvoja puh-
taasti sen takia, ettid niista ei ollut saa-
tavilla riittavaa lahtoaineistoa. Niittyjen

ja avointen alueiden arvorasteria ei tule
kayttaa liian tarkkaan tulkintaan. Sen arvo
on laajempia kokonaisuuksia tarkastelta-
essa, niin, etta sitd kaytetaan niittyjen ja
avointen alueiden verkoston kanssa nayt-
tdmaan potentiaalisia arvokohteita laajem-
malla verkostolla.



Kuvassa 23. on esimerkki kohdasta, jossa maanomistajan tuot-
tama kuviotieto ei todellisuuteen suhteutettuna ollut paras kay-
tettdva aineisto ja jossa kdytettdvissad olevat aineistot eivat kata
kaikkea. Luukin kartanon alueet avoimet alueet eivat saa kaikki
arvoja, vaikka ovat todellisuudessa samanlaisia. Golfkentan suurta
arvoa selittda se, ettd kenttd on Helsingin kaupungin omistuksessa
ja sieltd kaytdssa olleet luonnonhoitokuviot luokittuivat kyseiselta
kohdalta niityksi, joka saa tdman selvityksen pisteytyksessa parem-
pia arvoja kuin golfkentta.

Esimerkki Luukin golfkentan suhteellisesti liian korkeasta arvosta
arvorasterissa ei kuitenkaan johtuu siis vain aineistontuottajan ja
selvityksen luokituksen ongelmista. Golfkentat elinymparistdina

Kuva 23. Luukin golfkenttd saa suhteellisesti liikaa arvoa
todellisuuteen ndhden.
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ovat osoittautuneet kaupunkiymparistdssd monimuotoisiksi (Saari-
kivi 2016) ja siksi on oikein, ettd ne tassakin selvityksessad nousevat
jonkin verran esiin.

Puutteet aineistossa nakyvat erityisesti niittyjen ja avointen aluei-
den katkoskohtina; kuva 24. nayttda esimerkin Oittaan eteldpuo-
lelta, jossa Hepokorvesta Miilukorpeen kulkeva voimalinjan alainen
avoin alue katkeaa arvorasterissa. Tama johtuu ldhtdaineistojen
epédtasaisuudesta.

Niittyjen ja avointen alueiden arvorasteria tulisi lahtSkohtaisesti
tulkita verkoston tiedossa olevien arvojen koosteena ja sitd pitdisi
tulkita aina muun verkoston kanssa eikd pelkastidan itsendisena
tuotteena.

Kuva 24. Niityt ja avoimet alueet: voimalinjan alue on aineistossa
katkonainen Oittaan eteldpuolen ja Miilukorven alueella.
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5.3.3 Luontotyyppikokonaisuuksien yhdistelman arvokkaimmat
kohdat

Luontotyyppikokonaisuuksien yhteinen arvorasteri muodostettiin
laskemalla yhteen molemmat rasterit. Metsia ja soita seka niittyja
ja avoimia alueita kuvaavien aineistojen pisteytyksen perusteella
molempien luontotyyppikokonaisuuksien yhteisen arvorasterin
maksimipistemaaraksi tuli 11 pistetta, tosin 11 pistettad l6ytyy vain
yhdeltd ruudulta. Yli kuusi (6) pistettd saaneet ruudut voitiin jo
laskea hyvin arvokkaiksi. Taulukko 1. ndyttda arvot.

Mitd korkeamman arvon solu sai, sitd todennakdisemmin se sijait-
see jollakin nykyiselld suojelualueella. Nykyisen suojelun ulkopuo-
lisille alueille sijoittuneet arvoja saaneet alueet saivat korkeintaan
4,8 pistetta. Yli nelja (4) pistettd saaneista soluista vain muutama
sijoittui nykyisen suojelun ulkopuolelle ja niistakin lahes kaikki

(n. 85 %) sijoittuivat Metsahallituksen tuleville suojelualueille Elfvi-
kin metsdan ja Vestran luonnonsuojelualueen uusille osille.

Tuloksissa korostuvat nykyiset suojelualueet verkoston monimuo-
toisuuskeskittymina. Lisdksi laajat yhtendiset alueet ilman suuria
rakennettuja keskittymia erottuvat kartalta (kuva 25).

11 pistetta

Kuva 25. Metsien ja soiden sekd niittyjen ja avointen alueiden

0,3 pistetta

yhteenlaskettu arvorasteri, jossa mukana myds vesialueille osuvat
arvot.




Leikkaamattomassa versiossa (kuva 25) pelkkd meri ja jarvi saavat
pisteitd sijaitsemalla jonkun arvon alueelle (mm. Natura, arvokas
lintualue, erityisesti suojeltavan lajin aluerajaus Espoonlahdella).
Lintualueet ovat yleensa maa-alueita laajempia, kuten myds suo-
jelualueet. Rajaukset pitavat sisalladn arvokkaaksi katsotun osan
huolimatta siita, sijaitseeko kohde maalla vai vedella. Leikkaa-
mattomassa versiossa vesistot saavat pisteitd sijaitsemalla jonkin
suojelualuerajauksen, arvokkaan luontokohteen tai laajojen lajeille
tarkeiden alueiden sisallad tai rakentamattomalla rantavydhykkeella.
Vesistdjen arvot koostuvat rakentamattoman rantavydhykkeen
niistd osista, jotka osuvat metsien ja soiden tai niittyjen ja avointen
alueiden verkostolle.

Kuva 26. ndyttda rinnakkain arvorasterien yhteenlaskun version,
jossa ndkyvat vain metsien ja soiden seka avointen alueiden ja
niittyjen verkostoille osuvat ruudut, jotka saavat pisteita. Lisaksi
se ndyttada arvorasterien yhteenlasketun versio, jossa kaikki tun-
netut luontoarvot nakyvat pisteytettyna huolimatta siitd, osuvatko
ne metsien, soiden, avointen alueiden tai niittyjen paille. Oikealla
oleva kartta huomioi vesialueet ja on sama kuin kuva 25. edella.

Selkeimmin vesistdalueille osuvat kohdat ovat suojelualueilla,
kuten Lippajarvelld, Matalajarvelld, Laajalahdella tai Nuuksion
kansallispuistossa. Arvorasterin osuudet merelld ovat myds melko
laajoja kokonaisuuksia ja niiden arvo tulee pitkalti tietyille lajeille,
kuten linnuille, sopivista alueista. Merialueelle osuvat suojelualueet
ovat padosin lintuluotoja ja vastaavia, eivatkd ota suojelussa juu-
rikaan huomioon veden pinnan alaisia arvoja. Nykyisen suojelun
ulkopuolelta esimerkiksi Pitkdjarven etelapda ja Finnoon kosteikon
alue ovat selkedsti laajempia kokonaisuuksia, kun vesistét otetaan
mukaan.

Vesistdjen, sekd meren ettd jarvien, leikkaaminen arvorasterista
auttaa hahmottamaan vesistéjen merkityksen kokonaisuudessa.
Vesiston ladheisyys tuo arvon metsille ja soille seka niityille ja avoi-
mille alueille, mutta laajat vesistoalueet myds katkaisevat niita.
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Kuva 26. Metsien ja soiden sekd niittyjen ja avointen alueiden
yhteenlaskettu arvorasteri kahdella eri tavalla esitettyndi.

On muistettava myds, ettd vesialueilta ei ollut saatavilla riittavasti
kaytettavaa aineistoa, jotta niitd olisi voinut pitda arvorasterissa
vertailukelpoisena metsien ja soiden seka niittyjen ja avointen
alueiden kanssa. Sopivien vedenalaisten arvojen aineistojen perus-
teella loytyisi hyvin todennakdisesti suurempia arvokeskittymia
erityisesti Espoon merialueilta.



5.4. Metsaverkostotarkastelu

Selvityksen kdytdssa olleiden aineistojen perusteella pystyttiin
tekemaan metsien ja soiden verkoston tarkempaa luokittelua ja
tarkastelua. Tama kappale yhdistdd metsien ja soiden luontotyyppi-
kokonaisuuksien verkoston luontoarvorastereista saatuihin tietoihin.

Metsien ja soiden verkostoa voidaan luokitella erityyppisten omi-
naisuuksien perusteella, joista olennaiset ovat koko ja tunnetut
luontoarvot. Espoon eteld- ja pohjoisosat ovat metsien koon puo-
lesta hyvin erilaiset, silld pohjoisessa on suuria yhtenaisid metsii ja
eteldssa metséat ovat pienempia ja pirstaleisempia. Metsien luokit-
telu pinta-alan mukaan voitaisiin tehda useammalla eri koolla.

Kaupunkiolosuhteissa merkittdvdn metsdalueen kokona voidaan pitaa
3 hehtaaria (mm. Helsingin kaupunki / Ymparistokeskus; Sito; Enviro,
2015) ja se valittiin téssa selvityksessa laskennalliseksi minimikooksi
metsille, joissa on tunnettuja arvoja. Pelkdstdan koon perusteella 3
hehtaaria osoittautui Espoon kokonaisuuden seka aineistojen osalta
pieneksi, joten pelkkddn metsdkokonaisuuden kokoon perustuvan
arvon minimiksi valittiin 5 hehtaaria. Yli 40 hehtaaria valittiin raja-ar-
voksi suurille kaupunkimetsakokonaisuuksille (mm. Helsingin kau-
punki / Ympéaristokeskus; Sito; Enviro, 2015; Vierikko ym. 2014) ja se
oli myds aineistotarkastelun osalta jarkeva koko.

Metsa- ja suoverkosto luokiteltiin alueen koon perusteella seuraa-
viin luokkiin (kuva 27.):

- vahintddn 5 ha = kaupunkiolosuhteissa merkittava lahimetsa

- yli 40 ha = ldhimetsaydin

Lahiluonnon metsdalueet (lahimetsat) ovat yhtendiisia, vahintdan 5
ha kokoisia metsdisid alueita ja lahimetsaytimet vahintdan 40 ha.
Yhtenaisilla metsaalueilla tarkoitetaan laajoja metsia, joita eivat
kokonaan halkaise autotiet, junaradat, voimalinjat tai vesistot.
Yhdessa ne edustavat Espoon merkittavia lahimetsid. Merkittavat
lahimetsat edustavat ekologisen verkoston kannalta tarkeitd met-
sdisid luontoalueita, joihin kuuluu laajimpien luonnon ydinalueiden
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lisaksi paikallisen tason ekoyhteyksind toimivia alueita. Metsaiset
luonnonsuojelualueet, kuten Nuuksion kansallispuisto, muodos-
tavat verkoston ytimet ja pienemmaét palaset toimivat askelkivina
yhteyskaytavien tukena laajempien alueiden yhdistdmisessa.

Espoossa on selvityksen aineiston (kuva 27) perusteella yli 5 heh-
taarin yhtenadisia metsakokonaisuuksia 325 ja vahintdédn 40 heh-
taarin kokoisia, yhtenaisida metsakokonaisuuksia yhteensa 58
kappaletta. Laajojen, yhtendisten metsdalueiden koko ja maara
vidhenevat sitd mukaa, mita tiivimmin ja laajemmin rakennettu alue
on kyseessa. Ilmakuvan perusteella runsaspuustoiselta nayttavilla
alueilla ei valttamatta ole ollenkaan edes viiden hehtaarin kokoisia
metsid, kun metsan koon vaatimuksen taustalla on yhtenaisyys.
Eteldisen Espoon metsat ovat selvasti pienempia ja pirstaleisempia
kuin pohjoisen Espoon.

Espoonjoen pohjoispuolelle yli 40 hehtaarin metsista sijoittuu
suurin osa, 45 kappaletta. Suurimmat kokonaisuudet sijoittuvat
Nuuksion jarviylangén alueelle ja suurimmat kokonaisuudet ovat
myds osittain suojeltuja; laajin yksittdinen kokonaisuus sijoittuu
lahes kokonaan Nuuksion kansallispuiston alueelle. Lansi-Es-
poosta erottuu myds Espoonkartanon ja Ammassuon vilinen laaja
kokonaisuus. Myds Teirinsuon ja Nakinmetsan kokonaisuudet ovat
merkittavia, lisdksi ne ndkyvat ainoana laajana metsdisena yhteys-
kohtana Eteld- ja Pohjois-Espoon valilla.

Etela-Espoossa, Espoonjoen eteldpuolella, Keskuspuisto on sel-
vasti isoin metsdkokonaisuus, joka sekin koostuu kahdesta eri
osasta. Etela-Espoon tiiviisti rakennetuilta osilta erottuvat myds
nykyisen kokonsa puolesta Sammalvuori, Hannusmetsa seka Sou-
kansalmen ja Suinonsalmen metsat. Myés Espoon saaristoon osuu
isoja metsdakokonaisuuksia, kuten Pentala, Miessaari ja Suvisaaris-
ton Ramso ja Bergo.

Eteldisen Espoon itdpuolen isoimmat metsidkokonaisuudet ovat Uus-
maen metsa Lintuvaaran pohjoispuolella, Monikonpuron metsa Lep-
pavaaranpuiston pohjoispuolella seka Elfvikin ja Laajarannan metsat.
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Monet eteldisen Espoon metsdalueista ovat pitkulaisen muotoisia
ja repaleisia. Niiden kytkeytyneisyys on heikentynyt mm. lilkkenne-
vaylien takia. Esimerkiksi Hannusmetsan eteldpuolella sijaitseva
Kaitaan repaleinen metsakokonaisuus on aineiston perusteella yli
40 hehtaarin kokonaisuus. Se on kuitenkin selvasti tulkittavissa
myds kahdeksi erilliseksi alueeksi. Rajanveto metsdalueiden koossa
ja muodossa on haasteellista, varsinkin hyvin rakennetuilla alueilla.

Pinta-alan lisdksi tunnetut luontoarvot metsien ja soiden verkoston
osissa toivat lisdtietoa verkoston tdrkeimmistd osista. Yhdistamalla
edelld mainitut voitiin erottaa metsaalueita, jotka ovat koon ja
luontoarvojen perusteella muuta verkostoa arvokkaampia, erdan-
laisia ydinalueita. Naita alueita luokiteltiin hieman eri asteikolla
pinta-alan mukaan, silla se oli aineistojen perusteella monipuoli-
sempaa. Ison metsakokonaisuuden rajana on edelleen 40 hehtaa-
ria, mutta pienin metsakokonaisuus on tédssa 3 ha ja lisaksi tarkas-
tellaan vilikoon 10 ha ylittavia metsia.

Ydinalueet karsittiin metsédverkostoaineistosta valitsemalla kaikki
metsat, jotka tayttivat seuraavat ominaisuudet:
- EVN-arvoja (EVN-arvo > 0) JA koko vahintddn 3 ha
» kaupunkiolosuhteissa merkittava
- EVN-arvoja (EVN-arvo > 0) JA koko vahintaan 10 ha
+ tarkeitd paikallismetsia
- EVN-arvoja vahintdan 1,2 (EVN-arvo > 1,2) JA koko vahintdan 40 ha
* todellinen ydinalue

Edelliset ehdot tayttymisen lisdksi aineistosta karsittiin kaikki liian
etddlla toisistaan sijaitsevat alueet. Aineistolle tehtiin puskuri ja
valittiin ne alueet, jotka sijaitsevat puskurin alueella. Puskurietai-
syydeksi valittiin 50 metrid, silld se vastaa metsan sisille ulottuvaa

Metsdinen alue, jonka ala on
vahintddn 40 ha

| Metsainen alue, jonka ala on
vahintddn 5 ha

Kuva 27. Vihintddn 5 ha ja yli 40 ha metsd- ja suoalueet Espoossa.




reunavydhykettd (mm. Hamberg 2009). Pirstominen lisd3 reunavyo-
hykkeiden maaraa (Hamberg 2009) ja esimerkiksi 100 metria leved
kaistale saattaa olla kdytanndssa kokonaan reunavydhyketta.

Liikennevaylat leikkaavat metsadalueita ja se nakyy myds kuvissa 28 ja
29. Todellisuudessa esimerkiksi joitakin Nuuksion metsaalueita voi-
taisiin laskea samaksi kokonaisuudeksi, mutta ne ovat leikkautuneet
useammaksi palaksi teiden eri puolille ja tdma on vaikuttanut mm.
metsdalueiden pinta-alaan. Tiet kuitenkin halkovat metsia todelli-
suudessa, joten niitd voidaan siitd syysta pitaa erillisind alueina.

Mitd enemman tunnettuja arvoja ja mitd suurempi metsan koko, sita
vihemman metsdalueita on. Vertaamalla kuvia 28 ja 29 nahdaan,
ettd suuret ja arvokkaat metsaalueet painottuvat Pohjois-Espooseen.

Tarnetield konesarsni)
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Kuva 28. Vertailu kaupunkiolosuhteissa merkittdvien metsien koosta
ja tunnetuista arvoista.
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Espoon merkittévin luonto- ja virkistysalue on Nuuksion kansallis-
puisto ja sitd ymparodivat metsdalueet. Eteldisestd Espoosta nousee
esiin suurimpana Keskuspuisto, jonka lisédksi Nakinmetsa, Sammal-
vuori, Hannusmetsa, Soukan metsa, Elfvikin metsa, Monikonpuron
metsad sekd Uusméaen pohjoispuolen metsia erottuvat isoina metsa-
kokonaisuuksina. Saaristossa Pentala ja Miessaari nousevat esiin,
sekd Suvisaariston suojelualueisiin kytkeytynyt metsa.

Pelkdn pinta-alan perusteella ei kuitenkaan tiedetd metsaalueiden
kaikkia arvoja. Vertaamalla kuvaa 27 kuviin 28 ja 29 nahdaan joitakin
eroja. Kuten jo aiemmin todettua yhtendisten metsadalueiden koko ja
maarad vahenevat sitd mukaa, mita tiiviimmin ja laajemmin rakennettu
alue on kyseessa, ja Etela-Espoon metséat ovat selvasti pienempii ja
pirstaleisempia kuin Pohjois-Espoon. Taman selvityksen arvorasterin
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Kuva 29. Kuvassa vasemmalla koko Espoon metsien ja soiden

verkosto ja oikealla kaikkein arvokkaimmat metsdytimet
(EVN-arvo > 1,2 JA koko vdhintddn 40 ha).



(kpl 5.31, kuva 16) perusteella tiedetdan, ettd pienemmillakin metsa-
laikuilla on tunnettuja arvoja ja se nakyy erityisesti kuvassa 29, jossa
useampia pienempida metsid nakyy kartalla tunnettujen arvojensa
perusteella. Pienempien metsélaikkujen arvo voidaan siis osoittaa
muilla ominaisuuksilla kuin pelkdn koon perusteella.

Metsien tunnettujen arvojen eli arvorasterin perusteella pienten
metsélaikkujen ja -alueiden arvo korostuu. Tassd on hyva huomi-
oida se, ettd rakennetuilla taajama-alueilla on eniten kayttokel-
poista paikkatietoaineistoa, joten laajemmilla paikkatietoaineistoilla
suurien metsdkokonaisuuksien arvo olisi todennékdisesti nykyista
tulosta selvasti korkeampi ja pienet metsélaikut eivat nousisi arvo-
rasterin perusteella esiin niin kuin nyt.

Lahtokohtaisesti on parempi metsien kytkeytyvyyden kannalta,
mitd laajempia yhtendisiad alueita on. Mutta my&s pienemmat hyvin
kytkeytyneet metsadalat ovat ekologiselle verkostolle parempia kuin
eristyksissa olevat laajemmat metsasaarekkeet.

5.4.1 Metsaverkoston tarkastelu suojavyohykkeen avulla

Metsien ja soiden arvorasterin avulla voidaan my&s tunnistaa
metsdisida reunavydhykkeitad suojelualueille ja arvokkaille kohdille.
Arvorasterista voidaan poimia solut, joissa on tunnettuja arvoja ja
jotka sijaitsevat suojelualueihin kosketuksessa ja muodostaa niista
yhdessd metsadverkoston kanssa erddnlainen metsdinen suojapus-
kuri. Periaatteessa kaikki arvorasterin solut, jotka saavat vahintdan
kaksi (2) pistetta eli ovat vahintdan suojelualueiden arvoisia soluja,
voisivat tarvita ymparilleen reunavyéhykkeen tai suojapuskurin.

Kaupunkiymparistdn hyvan ekologisen suositusleveys 300 metrid

on todellisuudessa rakennetussa ymparistdssa epatodennikdinen
suoja/reunavydhykkeen leveys suojelualueille. Taméan selvityksen
tarpeisiin se on kuitenkin sopiva mitta esittelemaan metsaverkoston
eroja esimerkiksi eteldisen ja pohjoisen Espoon valilla. Kuten kuva
30. nayttad, pohjoisen Espoon suojelualueet kytkeytyvat 300 metrin
metsdisen puskurin avulla toisiinsa nykyisellddn melko hyvin.
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Sudpellut aluest
Hatsdnolut, joila unnetiuga arvala 50 m puskuriia
Metsiverknston solut 300 m pusko il

Kuva 30. Metsdpuskurit Pohjois-Espoossa (vasen) ja

Eteld-Espoossa (oikea).

Selvityksen tarpeiden perusteella puskuri muodostettiin olemassa

oleville suojelualueille seuraavasti:

— Olemassa oleville suojelualueille tehtiin 300 metrin puskuri,
silla hyva ekologinen yhteys kaupunkiymparistdssa on vahintaan
250-300 metria leved (mm. Vare & Krisp 2005). On huomioitava,
ettd 300 metrid on luonnonsuojelualueiden suojavydhykkeeksi
keinotekoinen ja valittu tdssd taman selvityksen tarpeisiin. Ras-
teroidusta metsaverkostoaineistosta valittiin kaikki puskurille
osuvat solut.



- Sitten olemassa oleville suojelualueille tehtiin 50 metrin puskuri,
joka vastaa metsan sisille ulottuvaa reunavydohyketta (mm.
Hamberg 2009). Metsien ja soiden arvorasterista valittiin kaikki
puskurille osuvat solut, eli solut, joilla on tunnettuja arvoja
(pisteet yli 0) ja jotka sijaitsevat metsaverkostolla.

Kartalta katsottuna (kuva 30.) pohjoisen Espoon suojelualueiden
ymparilla olevat metsapuskurit ovat yhtendisempia kuin eteldisem-
pien suojelualueiden 300 metrin puskurit, jotka repeilevat erityisesti
tiivisti rakennetussa ympéaristdssa. Tama vastaa todellisuutta, silla
Pohjois-Espoon metsdalueet ovat eteldd yhtendisempia ja vihemman
nakerrettuja. Pelkka puskurivyohykkeelld sijaitseminen ei kuitenkaan
tarkoita, ettd metsa olisi taysin kytkeytynyt suojelualueeseen. Esi-
merkiksi vesiston ympardimat suojelualueet, kuten saariston Kalv-

Kuva 31. Suojelualueiden metsdpuskurit Keskuspuiston
suojelualueiden ympdirilld.
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holmsklackarna, seka taysin teiden vieressa sijaitsevat suojelualueet,
kuten Mankkaan turvetorvijakila ja Gumbdlenjoen vaahterametsikka,
eivat ole kytkdksissa laajempaan ympardivadn metsaan.

Suojelualueita ymparoivat metsaalueet ja arvokkaat ruudut sijait-
sevat kaupunkialueella haasteellisesti. Esimerkiksi Keskuspuiston
alueen olemassa olevien suojelualueiden ymparilla ei ole joka puo-
lella kovinkaan laajaa puskurivydhykettd (kuva 31). Suojelualueet
rajautuvat monessa kohdassa rakennuksien pihapiireihin. Tarkas-
teltaessa 50 metrin reunavydhykettd, voidaan ndhda, etta esimer-
kiksi Keskuspuiston nykyiset lahekkain toisiaan sijaitsevat suoje-
lualueet kytkeytyvat toisiinsa tunnettuja arvoja sisaltdvan metsan
avulla. Riittdvan lahelld toisiaan sijaitsevien suojelualueiden, eli niin
lahelld, ettd 50 metrin reunavydhykkeet osuvat toisiinsa, valissa oli
lahes aina tunnistettuja arvoja reunavyéhykkeelld. Toisin sanoen,
jos korkeintaan 100 metrin paassa toisesta sijaitsevan suoje-
lualueen ymparilla on metsdinen reunavydhyke, siind on todenna-
kdisesti tunnistettuja arvoja.

5.5. Lahiluonnon ydinalueet

Lahiluonnon ydinalue on tdssa selvityksessda muodostetuille
alueille kaytettava termi, joka tarkoittaa arvokeskittymia yhdistévia
luontoalueiden kokonaisuuksia. Ne on muodostettu tdman selvityk-
sen luontotyyppikokonaisuuksien verkostojen seka arvorastereiden
perusteella, ja ne ovat yhdistelma metsista ja soista seka niityista
ja avoimista alueista.

Metsdisten ja avoimien alueiden yhdistelmistd muodostetut ldhi-
luonnon ydinalueet edustavat luontoalueiden yhdistelmia. Met-
sdiset alueet ja avoimet alueet ovat elinymparistdina erilaiset.
Metséat voivat muodostaa esteen avoimille alueille, mutta toisaalta
ne voivat parantaa avoimen ymparistén monimuotoisuuden laatua
varsinkin reunavydhykkeilld. Peltoalueet eivit sellaisenaan ole
sopivia elinymparistdja niittylajeille, mutta niiden reuna-alueet
voivat toimia tarkeina tukialueina. Lahiluonnon ydinalueiden on tar-



koitus edustaa ei-rakennettuja alueita, joilla on luontoa ja poten-
tiaalia toimia elinymparistdna ja ekologisena yhteytena eri lajeille.
Lisdksi ne pitavat sisalladn Espoon luonnon arvokkaimpia ytimia,
kuten luonnonsuojelualueita.

Lahiluonnon ydinalueet koostuvat vdahintdan 40 hehtaarin katkea-
mattomat kokonaisuudet muodostavista alueista sekd muutamista
pienemmistd valituista poikkeuksista, joilla on keskimaaraista
enemman tunnettuja luontoarvoja eli timan selvityksen arvoraste-
reiden pisteita.

Lahiluonnon ydinalueet muodostettiin sekd metsien ettd avointen

alueiden tunnetuista arvoista. Se tehtiin seuraavasti:

- Metsa ja suo verkosto yhdistettiin avointen alueiden verkostoon.
Molempien kokonaisuuksien arvorasterit laskettiin yhteen.

- Valittiin kaikki solut (20x20 m), jotka osuvat luontotyyppikokonai-
suuksien verkostoille ja joissa on yhdistelmaarvorasterin pisteita
vahintaan kaksi (2)

+ Kaksi (2) pistetta siksi, jotta saadaan ndkyviin vdhintdan suoje-
lualuetasoiset kohdat

- Valitaan kaikki mantereella sijaitsevat solut
* Ilman maayhteytté olevat arvokohdat pudotettiin pois, koska

niihin kulkeakseen tdytyy menna vesistda pitkin

- Sulautetaan valitut solut yhteen ja irrotetaan omiksi alueiksi
(sulautettu ja moniosaiset kohteet yksiosaisiksi)

- Yhdistetdan edellisessa kohdassa tehdyt arvoalueet metsien ja
avointen alueiden muodostamiin vdhintdan 40 hehtaariin koko-
naisuuksiin sekd muutamiin valittuihin poikkeuksiin, joilla on
pienempi pinta-ala
+ Valitut poikkeukset edustavat pienialaisia (alle 40 ha) arvo-

kohtia, jotka ovat jadneet nykyiselladn eristyksiin laajemmmista
kokonaisuuksista. Ne ovat kuitenkin luontoarvoiltaan merkit-
tavia osia, joita varsinkin tiiviimmin rakennetuilla alueilla oli
melko niukasti.

- Kaikki alle 1 ha kokoiset alueet poistettiin, koska ne katsottiin
liian pieniksi olemaan ydinalueita
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Kuva 32. Oikealla kuvassa muodostetut Idhiluonnon ydinalueet.

Vasemmalla ndkyviit aineistot, joiden perusteella Iéhiluonnon
ydinalueet lopullisesti muodostuivat.

Arvorasterien yhdistelman solut, jotka saivat vahintaan kaksi pis-
tettd (kuva 25, kpl 5.3.3) ndkyvat kuvan 32. vasemmanpuoleisessa
kartassa (tumma punainen). Samassa kartassa nakyvat myos
metsien ja soiden seka niittyjen ja avointen alueiden verkostoista
(kuva 14, kpl 5.2.3) muodostettujen yhtenaisten ja katkeamatto-
mien, vdhintdan 40 hehtaarin kokonaisuudet (vaaleampi punainen).
Oikeanpuoleinen kartta kuvassa 32 edustaa muokattua yhdistelmaa

vasemmanpuoleisen kartan aineistojen yhdistelmasta eli lopullisia

lahiluonnon ydinalueita.



5.6 Ekologisen verkoston muodostuminen - kytkeytyvyys

Luontotyyppikokonaisuudet, luontoarvorasterit sekd metsaverkos-
totarkastelu ja kaikkien edelld mainittujen perusteella luodut lahi-
luonnon ydinalueet muodostavat tdman osion, ekologisen verkos-
ton, taustan.

Tassa selvityksessa etsittiin rakenteellisia piirteitd, jotka yhdistavat
suurimpien luontoarvojen keskittymia. Luontotyyppikokonaisuuk-
sien ja luontoarvorastereiden perusteella muodostettiin yhteydet
koko ekologisen verkoston olennaisimpien kokonaisuuksien, ldhi-
luonnon ydinalueiden, valille. Ladhiluonnon ydinalueiksi valittiin
metsien ja soiden seka niittyjen ja avointen alueiden yhdessa muo-
dostamien laajimpien alueiden seka tunnetuilta arvoilta arvokkaim-
pien keskittymien kokonaisuudet. Ekologisen verkoston tarkastelua
tdydennettiin ekologisen helppokulkuisuuden, kustannustehok-
kuuden, menetelmall3, jossa kahden lahiluonnon ydinalueen vilille
maaritelldaan pienimman kustannuksen reitti helppokulkuisuuspo-
tentiaalin perusteella.

Metsét ja suot -verkosto yhdistettiin avoimien alueiden verkos-
toon. Molempien verkostojen luontoarvorasterit (ks. kappale 5.3)
laskettiin yhteen ja saatiin ndin koko verkoston kustannuspintaras-
teria varten arvokkain luokka. Yhdistetysta arvorasterista otettiin
mukaan vain ne ruudut, jotka koskevat metsien ja avointen aluei-
den verkostokokonaisuutta.

Kustannuspintarasterit olivat samassa 20x20 metrin ruutukoossa

kuin kaikki muutkin taman selvityksen rasterit. Ne tehtiin hyvin

yksinkertaistetulla mallilla, jossa kulkemiskustannukset luokiteltiin

kolmeen luokkaan:

- Tunnettuja arvoja (arvorasteri) verkostolla = vastus/kustannus: 1

- Muu verkosto (metsda ja suota tai niittyja ja avoimia alueita) =
vastus/kustannus: 10

- Kaikki verkoston ulkopuolella oleva = vastus/kustannus: 100
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Higtyt ja avoimet dueet

Hiibyt ja avoimet alupet Sk metsal ja suol

0131 dkm

Kuva 33. Kustannuspintarasteri, kaikki kolme

kustannuspintarasteria.

Kuva 33. ndyttdd metsien ja soiden, niittyjen ja avointen alueiden
sekd molempien edellisten yhdistelmalla tehdyt kustannuspinnat eli
rasterit, jotka on luokiteltu kolmeen luokkaan luontoarvojen perus-
teella. Mitd pienempi vastusarvo, sitd edullisempi ruutu on kyseessa.
Kaikkein vaaleimmalla kuvattu luokka (vastusarvo 1) edustaa kullekin
luontotyyppikokonaisuudelle edullisinta ymparistda: luontotyypin
verkosto, jossa on tunnettuja arvoja. Eli esimerkiksi metsaa, johon
osuu joku tiedossa oleva arvo kuten luonnonsuojelualue.



Kolme eri versiota kustannuspintarastereista (kuva 33.) naytta-

vat verkostojen eron Espoossa. Niityt ja avoimet alueet koostuvat
padosin pienista hajanaisista palasista kuten pienialaiset kohteista
rakennetussa ymparistdssé, laajimmat alueet ovat peltoja. Metsien
ja soiden verkostossa on muutama suurempi kokonaisuus, jotka
painottuvat Pohjois-Espooseen. Yhdistamalld metséat ja suot seka
niityt ja avoimet alueet saadaan Espoon viherrakennekokonaisuus.
Tassdkin on hyva muistaa, ettd niittyjen ja avointen alueiden kay-
tettavissa olleet aineistot olivat huomattavasti niukemmat kuin
metsien ja soiden kohdalla. Varsinkin tiedot pienialaisista arvokoh-
teista muualla kuin Espoon kaupungin mailla ovat puutteellisia.

Kustannuspintoja kaytettiin siis pohjana, jota pitkin kulkevat "kustan-
nustehokkaimmat” reitit valittujen pisteiden valilla haluttiin l6ytaa.
Reitit kulkivat siis tdman selvityksen perusteella muodostettujen
arvoydinalueiden eli lahiluonnon ydinalueiden (ks. kpl 5.5) keskipis-

teiden valilla. Helppokulkuisimpien reittien etsintd tehtiin seuraavasti:

- Lahiluonnon ydinalueille luotiin keskipisteet
* Lahto- ja paatdspisteet poimittiin valituilta alueilta. Metsien ja
niittyjen yhteisen kustannuspinnan reittien pitéisi kulkea man-
tereella kaikkien niiden alueiden valilla,
* Niiden avulla muodostettiin (laskettiin) ekologisesti kustannus-
tehokkaimmat yhteydet.
- Laskettiin kustannuspintaa (kuva 33, yhdistelmakartta) pitkin
kustannustehokkaimmat yhteydet eli viivat, jotka yhdistavat
jokaisen ydinalueen toisiinsa

Kuvassa 34. nakyvat selvityksen lahiluonnon ydinalueet seka
alueille muodostetut keskipisteet. Tuloksena muodostuneet viivat
edustavat reitteja, joita pitkin ldhiluonnon ydinalueiden valilla kul-
keminen on rakenteellisesti tehokkainta. Laskennat toteutettiin
QGIS-ohjelman tydkaluilla.

Kuva 35. nayttaa laskennalliset yhteydet lahiluonnon ydinalueiden
valilld. On huomioitava, ettd laskennalliset yhteydet edustavat kay-
tettdvissa olleiden aineistojen perusteella luotua todennakdisinta
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Kuva 34. Vasemmalla kuvassa muodostetut Idhiluonnon ydinalueet.
Oikealla ndkyviit Idhiluonnon ydinalueille muodostetut keskipisteet.
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edullista yhteyttd, joka ei ota huomioon maankaytén eri muotoja;
ne eivat esimerkiksi huomioi maaston korkeuseroja tai eroa sen
véalilla onko kyseessd moottoritie vai kerrostalo.

Laskennalliset yhteydet (kuva 35.) antavat hyvan pohjan ekologis-
ten yhteyksien muodostamiselle. Ne on tehty metsien ja soiden
seka niittyjen ja avointen alueiden yhdistelmien perusteella, joten
ne kuvaavat todennakdisid rakenteellisia yhteyksia luontoalueiden
valilla nykytilanteessa.

Sekd metsien ettd soiden ja niittyjen ja avointen alueiden osalta
voidaan jatkossa tehdda omat laskennalliset yhteydet vastaavalla
menetelmalld. Varsinkin metsien ja soiden osalta tdma olisi suo-
siteltavaa, erityisesti, kun kdytdssa on tarkempaa ja laajempaa
kuviotietoaineistoa luontotyypeista.

Seuraavassa kappaleessa (5.6.1) kdydaan tarkemmin lapi laskennal-
listen yhteyksien pohjalta muodostettua Espoon paikallisten ekolo-
gisten yhteyksien kokonaisuutta.

5.6.1 Ekologiset yhteydet Espoossa

Espoon ekologiset yhteydet on mahdollista jakaa maakunnallisiin ja
paikallisiin yhteyksiin (Vare & Rekola 2007, Hirvensalo 2014). Pai-
kalliset yhteydet muodostavat laajemmat, suhteellisen katkeamat-
tomat yhteydet. Ne muodostavat ekoyhteyksien rungon ja niiden

Laskennallinen

Kuva 35. Vihredilld ndkyvdt alueet ovat Idhiluonnon ydinalueita
yhteysviiva

(ks. kpl. 5.5). Punaisella ndkyvdit laskennalliset yhteydet ndiden
Lahilugnnon ydinalue

alueiden keskipisteiden vdlilld; ne on muodostettu metsien ja
avointen alueiden yhdistelmdkustannuspintaa pitkin.
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toimivuus tulisi turvata kaupunkiekologisina yhteyksina. Ne koos-
tuvat keskeisistd metsiisistad yhteyksistd sekd metsien ja avoimien
ympéaristdjen muodostamasta yhteydesta. Virtavedet sisaltyvat
naihin yhteyksiin. Paikalliset ekoyhteydet kulkevat lahiluonnon
(ydin)alueiden valilla mantereella.

Paikalliset ekoyhteydet osoittavat kohdat, joissa tdméan selvityksen
perusteella on nyt jonkinlainen ekologiseksi yhteydeksi luokiteltava
kohta, joka todennakdisesti toimii nyt ekologisena yhteytena (kuva
36). Kehitettavat yhteydet ovat kohtia, joita parantamalla verkosto
ja muut yhteydet pysyisivat toimivina. Kaikkien suurempien vaylan
ylitys- ja alituskohdat luokiteltiin kehitettéviksi kohdiksi huolimatta
siitd, ettd oliko esimerkiksi vaylan ali mahdollista kulkea.

Paikalliset ekologiset yhteydet perustuvat metsien ja avointen
alueiden yhteyksiin, joiden laskennalliset versiot esiteltiin edel-
lisessd kappaleessa. Virtavesida myotdilevat yhteydet kasittavat
vesien lisdksi niitd reunustavat metsat ja avoimet alueet. Lahiluon-
non ydinalueiden (ks. kpl 5.5) avulla muodostettiin siis laskennal-
lisia yhteyksia (kpl 5.6), joita kdytettiin pohjana paikallisten ekolo-
gisten yhteyksien muodostamisessa. Kuva 36. ndyttda ldhiluonnon
ydinalueiden sijoittumisen Espoossa seka niiden paalla laskennalli-
sista yhteyksistd muodostetut paikalliset ekologiset yhteydet.

Lahtdkohtaisesti kaikki yhteysviivat ovat oletuksia siitd, missa
jonkinlainen ekoyhteys kulkee. Yhteydet perustuvat laskennallisiin
yhteyksiin, mutta niitd on muokattu mm. muuttuneen maankaytén
vuoksi seka tarkennettu, silla laskennalliset yhteydet eivat osuneet
taydellisesti todellisten yhteyksien kohdalla. Kaikkien niiden yhte-
yksien kohdalla, joita jouduttiin muuttamaan muuttuneen maan-

Kuva 36. Paikalliset Idhiluonnon ydinalueet (merkittdvd
luontokokonaisuus), jotka ovat yhdistelmd sekd metsistd ja soista

= Paikallinen ekoyhteys
@ Heikko paikallinen ekoyhteys
Merkittava luontokokonaisuus

ettd niityistd ja avoimista alueista sekd todenndkéisimmdit yhteydet
ja heikot pullonkaulat (katkokset) ydinalueiden vaililld.




kaytdn vuoksi, yhteys oli heikentynyt. Tallaisia kohtia oli erityisesti
vaylien ylityskohdissa ja alueilla, joissa puustoa oli kaadettu kaytet-
tavissa olleiden paikkatietojen tuottamisen jalkeen.

Laskennalliset yhteydet olivat monin paikoin hyvin todenmukaisia;
varsinkin isompien vaylien ylityskohdissa ne osuivat kohtiin, joissa
esimerkiksi hirvionnettomuudet olivat yleisia ja joissa ei ollut vaylan
reunalla korkeaa kalliota. Ne ovat siis kohtia, joissa mitd todenna-
kdisimmin tapahtuu ylitysta. Lopulliset paikalliset ekoyhteydet ovat
padosin laskennallisten yhteyksien mukaisia, muutoskohtia esitel-
laén tarkemmin myéhemmin tassa kappaleessa.

Laajennetulle projektiryhmalle jarjestettiin tydpaja, jossa osallis-
tujilla oli mahdollisuus kommentoida ja tydstda maakunnallisia

ja paikallisia ekologisia yhteyksia. Espoon kaupungin sisdiseen
tydpajaan osallistui henkildita kaupunkisuunnittelusta, kaupun-
kitekniikasta sekd ymparistokeskuksesta. Yhteyksia ei kuitenkaan
ole tarkemmin tarkasteltu yhteensopivaksi kaavoituksen kanssa.
Maankaytdn suunnittelun yhteydessa tarkastellaan sopivaa kohtaa
tarkemmin ja tarkastetaan yhteyden laatu. Taman selvityksen yhte-
ydet ovat tarkeitd, mutta niiden sijainnit ovat ohjeellisia ja todel-
lisuudessa yhteydet voivat toteutua muuallakin ldhialueella kuin
tarkalleen piirretyn viivan kohdalla. Joissain kohdissa on varsinkin
heikkoja yhteyksia, jotka eivat aina kulje esimerkiksi asemakaavan
suhteen parhailla kohdilla.

Kuten todettua, ekologisten yhteyksien tai alueiden kokosuosituk-
sia (mm. Vére ja Rekola 2007; Vare & Krisp 2005) voidaan antaa. Ne
ovat hyviad ohjeistuksia, mutta todellisuudessa ekologisille yhteyk-
sille on lahes mahdotonta antaa yleispatevid suositusleveyksia tai
pituuksia. Siksi tdman selvityksen ekologiset yhteydet ndyttavat
kohdat, joissa on nykyiselldan joko toimiva tai heikko ekologinen
yhteys, joka perustuu rakenteelliseen kytkeytyvyyteen ja luonto-
alueiden yhteyteen.
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Paikalliset yhteydet kulkevat erityisesti rakennetuilla alueilla melko
pienialaisten ja heikosti kytkeytyneiden alueiden kautta. Monet
yhteydet katkeavat paikoittain. Kaupunkialueilla olevien yhteyksien
toimivuuden tarkempi arviointi vaatii tarkempaa tarkastelua. Reitit
painottuivat laajoille metsaalueille, mutta potentiaalisia yhteyksia
oli ldydettavissd myds tiiviimmin rakennetussa ymparistdssa.

Muutokset laskennallisiin yhteyksiin olivat melko vdhdisiad. Lasken-
nallisia yhteyksida muokattiin tai lisdttiin muutamassa kohdassa,
perustuen padosin teknisiin korjauksiin (mm. ydinalueen keski-
pisteen sijainti ei toteuttanut laskennallisia yhteyksia oikein) seka
ymparistokeskuksen asiantuntija-arvioon ja pidettyyn tyépajaan.
Tarkistuksia tehtiin mm. ilmakuvatulkinnan perusteella. Monia
laskennallisia yhteyksia tarkennettiin hieman sijainnin kannalta,
silld kustannuspintarasteri yleistda eika luonnollisesti vastaa tdysin
todellisuutta. Tallaisia kohteita olivat erityisesti metsien reunassa
kulkevat yhteydet. Laskennallisia yhteyksid on my&s jonkin verran
karsittu, silla niita oli joissain kohdissa useita hyvin lahekkain tai
lahes paallekkain. Karsimalla laskennallisia yhteyksia saatiin lopul-
lisiin paikallisiin yhteyksiin nostettua yhteydet, jotka kulkevat mah-
dollisimman oikeilla paikoilla laskennallisten reittien ja luontoaluei-
den todellisten sijaintien suhteen. Liiallinen paikallisyhteyksien
maara voisi heikentda niiden painoarvoa.

Jos laskennallisia yhteyksia muokattiin, niin lopullisia yhteyk-

sid painotettiin kulkemaan metsaisten alueiden kautta. Metsaisia
alueita painotettiin siksi, ettd avoimet alueet ovat padosin varattu
ensisijaisesti johonkin tiettyyn kayttédn (esim. pellot maanviljelyyn
ja golf-kentat golfiin). Vertaamalla kuvia 35 ja 36 ndkee eron las-
kennallisten ja lopullisten paikallisten yhteyksien valilla.



Espoon ekologisen verkoston nykytila | 53

Eteldisessd Espoossa lisdttiin muutamia yhteyksié, jotka jaivat

puuttumaan laskennallisista yhteyksista:

- Rullavuoren kautta kulkeva eteldinen yhteys Finnoon ja Kaitalah-
den valille lisattiin asiantuntija-arvion perusteella ja teknisista
syistd. Tekninen syy tarkoittaa tdssa sita, ettd lAhiluonnon ydi-
nalueen keskipiste sijoittui hyvin rakennettuun kohtaan, jonka
kautta kulkeva laskennallinen yhteys ei vastannut todellisuutta.

- Keskuspuistosta pohjoiseen Kauniaisiin liséttiin yhteys, joka
puuttui laskennallisista, silld kustannusrasteri ei peitd Kauniaista
vaan ainoastaan Espoon kuntarajojen sisdpuolen.

- Keskuspuisto — Mankkaa — Turvesuo vilille lisattiin yhteys, koska
eteldinen yhteys on heikko ja lisdksi haluttiin korostaa mahdolli-
suutta ylittda Keha Il useammasta paikasta.

- Grasanojan vartta kulkeva yhteys on kokonaisuudessaan lisatty
asiantuntija-arvion perusteella. Yhteys puuttui laskennallisista,
koska yhteyden suunnalla ei ole lahiluonnon ydinalueita. Alueen
kannalta yhteys on kuitenkin vield olemassa oleva virtavetta
mukaileva yhteys rakennetussa ymparistdssa.

- Laajemmilla metsdalueilla (mm. Keskuspuisto, Mynttila —
Hégaberget — Ammassuon eteldpuoli) yhteyksia karsittiin kulke-
maan olennaisissa paikoissa.

Paikallisten yhteysviivojen sijainti Pohjois-Espoon laajoilla metsa-
alueilla on hyvin ohjeellinen, silld Nuuksion metsdalueet ovat viela
melko laajoja ja yhtenaisid ja ne mahdollistavat useita eri ekologi-
sia yhteysmahdollisuuksia. Pohjois-Espoon laajojen metsaalueiden
yhteydet pyrittiin kohdistamaan niihin kohtiin, joihin suurin osa
laskennallisista yhteyksista keskittyi.

Kuva 37. Esimerkki paikallisesti ja maakunnallisesti térkedstd
yhteydesta: Ldnsivdyldn alittava yhteys Keskuspuistosta Finnoon
kautta merelle. Kuva otettu pohjoisesta etelddn.

Kuva: Marika Rénnberg, 2020




Pohjoisessa Espoossa paikallisia ekoyhteyksia muokattiin ja lisattiin

jonkin verran:

- Sahajarven lansipuolelta Kolmirannan kautta Kirkkonummelle
kulkeva yhteys puuttui laskennallisista, koska ydinalueet ja kustan-
nusrasteri eivat ulotu Kirkkonummelle, yhteys kulkee Turun moot-
toritien yli kohti Kirkkonummella sijaitsevaa luonnonsuojelualuetta.

- Vihdintien pohjoispuolella oleva ita-lansi-suuntainen poikittais-
yhteys sisaltaa sekd Lakistontien ylityksen (katkos) sekd suoje-
lualueita

- Peltojen poikki kulkevat yhteydet Bodominjarven pohjoispuo-
lella jatettiin pois, koska peltoja kiertdd useita toimivia yhteyksia.
Pellot on tarkoitettu ensisijaisesti maanviljelyyn ja tdssa haluttiin
painottaa peltoja ympardivia yhteyksia.

- Nuuksion kansallispuiston alueella kulkevia yhteyksia karsit-
tiin lopullisista paikallisista yhteyksista, koska laajat ja suojellut
alueet toimivat sellaisenaan ekologisina yhteysalueina eikd tassa
selvityksessa haluttu korostaa yksittéisilla viivoilla tiettyja kohtia.

Tarkempien paikallisten yhteyksien arviointiin ja luontotyyppikoko-
naisuuksien sisdisen kytkeytyvyyden arvioimiseksi tarked aineisto
olisi koko Espoon kattava luontotyyppikuvio-aineisto. Sen avulla olisi
mahdollista esimerkiksi mallintaa tarkemmin laajempien metsaaluei-
den sisdisia yhteyksid eri ominaisuuksiin perustuen, eli esimerkiksi
reitteja, jotka kulkevat lehtokuvioiden mukaisesti eri pisteiden valilla.

5.6.2 Maakunnalliset ekologiset yhteydet

Selvityksen tutkimusalue on Espoon kaupungin rajojen sisapuo-
linen alue, jonka luonto on kuitenkin todellisuudessa yhteydessa
myds rajojen ulkopuolelle. Siksi on perusteltua tarkastella Espoon
osalta kokonaisuuksia, jotka muodostavat ekologisten yhteyksien
pohjan myd&s kaupungin rajojen ulkopuolelle.

Kuten todettua, Espoon ekologiset yhteydet on mahdollista jakaa
maakunnallisiin ja paikallisiin yhteyksiin (Vare & Rekola 2007, Hir-
vensalo 2014). Maakunnalliset ekologiset yhteydet yhdistavat
Espoon merkittavimpia luontoalueita alueita toisiinsa seka naa-
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purikuntien luontoalueisiin. Maakunnallisesti tarkeat ekologiset
yhteydet ovat aluemuotoisia kokonaisuuksia, jotka mukailevat
arvokkaimpien ja laajimpien luontoalueiden seka suojelualueiden
muodostamaa verkostoa sekd maakuntakaavatasolla tunnistettuja
suojelualueita, virkistysalueita seka viheryhteystarpeita.

Tassa selvityksessa maakunnallisesti tarkeat ekologiset alueet
maaritettiin maakuntakaavan ekologisia yhteyskohtia (suojelualue,
virkistysalue ja viheryhteystarpeet) laajemmiksi. Maakuntakaavaa
(Uudenmaan liitto 2020) kaytettiin tukiaineistona. Yhteyksien maarit-
telyyn kaytettiin tdman selvityksen tulosaineistojen (luontotyyppiko-
konaisuudet, luontoarvorasterit, metsaverkostotarkastelu, ldhiluon-
non ydinalueet, laskennalliset ekoyhteydet) lisdksi apuna ekologisten
yhteyksien tydpajaa, joka jarjestettiin laajennetulle projektiryhmalle.

Yhteyksia ei kuitenkaan ole tarkemmin tarkasteltu yhteensopivaksi
kaavoituksen kanssa. Maankdytdn suunnittelun yhteydessa tarkas-
tellaan sopivia kohtia tarkemmin.

Yhteydet sijaitsevat tirkeiden luontoalueiden ja -kokonaisuuksien
kohdalla, mutta ne ovat silti ohjeellisia; niitd ei pida kayttaa tarkan
mittakaavan suunnitteluun. Yhteyksien pullonkaulat eli niiden kat-
koskohdat sijaitsevat todellisilla paikoillaan. Seka yhteyksien etta
pullonkaulojen kohtien tarkemmassa maankdytdn suunnittelussa
tulisi huomioida koko yhteyskohdan alue ja potentiaali ekologi-
sena yhteytend. Yhteyden jarjestamistad pitaa tutkia tarkemmin,
kun alueen suunnittelua tehdaan. Pullonkaulakohdissa suositellaan
vahvasti kehittdmistoimia.

Koko- ja laatuvaatimuksia kasiteltiin kappaleessa 2. Kuten siina-
kin todettiin, ei voida antaa yksiselitteisid, kaikkialla patevid mittoja
riittavalle yhteydelle. Ekologisille yhteyksille voidaan antaa sopivia
reunaehtoja, joita tdytyy tarkentaa jokaisen yhteyden kohdalla.

Maakunnalliset yhteydet painottuvat Pohjois-Espooseen, jossa
luontoalueet ovat eteldd laajempia ja yhtendisempia (kuva 38).
Laajimman kokonaisuuden muodostavat Pohjois-Espoon laajat
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metsdalueet, jotka yhdistyvat Keskuspuiston kautta lopulta ete-
lassa Finnooseen. Merelle paattyva yhteys Keskuspuistosta eteldan
kulkee Finnobackenin rantoja mydtaillen. Espoonjokilaakson yhteys
kulkee Pitk3jarveltd Espoonlahdelle asti. Nuolet kuvassa 38 nayt-
tavat maakunnallisten ekologisten yhteyksien ohjeellisen jatkumis-
suunnan kuntarajan yli. Ohjeellinen suunta on yritetty kohdistaa
niihin kohtiin, joissa kuntarajoja ylittdessa sijaitsee suojelualueita
ja/tai laajempia luontoalueita seka Eteld-Espoossa merta.

Itapuiston yhteys on rakennetussa kaupunkiymparistossa pitkalti
kulkeva, karkeasti Mankkaalta Vantaan metsaalueisiin yhdistyva
yhteys. Itdpuiston pohjoisosa kulkee Leppédvaarasta Monikonpuron
vartta pohjoiseen yhdistda Leppévaaran seudun viheralueet Lan-
si-Vantaan Petikon ja Vestran metsaalueisiin. Itdpuiston eteldinen
osa kasittda karkeasti alueet Leppéavaaran urheilupuiston eteldpuo-
lelta Turvesuon eteldpuolelle. Pahimmat pullonkaulat ja katkoskoh-
dat Itdpuiston yhteydessa ovat pohjoisesta etelddn Turuntie, ran-
tarata, Turunvayla seka Turveradantien liikenneympyrasté lahtevat
tiet. Turvesuon ja Leppavaaran vdlinen yhteys on heikentynyt mer-
kittavasti ja se toimii padosin virkistysyhteytena.

Kuvassa 38 ei ole merkitty lAnnestd itddn kulkevaa maakunnallista
ekologista yhteytta Laajalahdelle, ainoastaan katkoskohta Kehi l:sen
kohdalle ja ohjeellinen nuoli itdan Helsingin suuntaan. Laajalahden
suojelualueelta merkittavimmat yhteydet ovat Helsingin suuntaan
Taliin ja Huopalahteen, silld merkittavan suojelu- ja lintualueen
eristdd Espoon muista viheralueista viime aikoina entisestdan leven-
tynyt Keha I. Itdpuistosta itddn Laajalahden kaupunginosan kohdalla
lahteva yhteys Laajalahden suojelualueen kautta Helsingin rannoille

Maakunnalliset
ekologiset yhteydet

Kuva 38. Maakunnallisesti tédrkeimmdit ekologiset yhteydet Espoossa

X Katkoskohta/pullonkaula sekd niiden suurimmat pullonkaulat/katkoskohdat. Nuolet esittdviit

ekologisen yhteyden ohjeellisen suunnan kuntarajojen ulkopuolelle.

g===p  Ohjeellinen suunta
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on tarkea yhteys, joka kulkee rakennetussa ymparistéssa ja kohtaa
Keha l:sen ja Turunvaylan. Yhteyden laajan katkeavuuden takia sitd ei
merkitty nykyisellddn maakunnalliseksi yhteydeksi.

Maakunnallisten ekologisten yhteyksien olennaisimmat pullonkau-
lat/katkoskohdat nakyvat kuvassa 38. Lahtdkohtaisesti suuret lii-
kennevaylat aiheuttavat katkoksia ja yhteyden yllapitaminen niiden
kohdalla vaatii toimenpiteita.

Pahimmat pullonkaulat Pohjois-Espoosta Eteléd-Espooseen (kat-
koskohdat) sijaitsevat isoimpien vaylien kohdalla Nupurissa ja
Gumbolessd, jossa yhteys Nuuksion metsistd Keskuspuistoon
katkeaa Turunvaylaan. Keha Il toimii merkittavana katkoskohtana
alueen poikittaisyhteyksissa. Se kdytanndssa eristda vaylan itdpuo-
liset viheralueet sen lansipuolisista alueista ja Keskuspuistosta.

Nuuksion Pitkajarven lansipuolelle on vedetty kaksi vierekkaista
saman suuntaista yhteysaluetta: metsien ja peltojen yhdistelma
Nupurista Nuuksion kansallispuistoon ja Nuuksion Pitkdjarven
rantoja mydtaileva yhteys. Kaksiosaisen yhteyden on tarkoitus koros-
taa kohdan tarkeyttd Nuuksion ja Eteld-Espoon valilla ja nayttaa,
ettd kyseinen kohta sisaltaa paljon kasiteltyd metsda, maanviljelya ja
muuta maankayttdd, joka katkaisee kohdan luontoalueita.

Eteldssa Lansivayla toimii yhteyksien katkojana. Kuitenkin esimer-
kiksi Finnoon yhteys kulkee vaylien alla Finnobackenin varrella,
joten Lansivayla ei taysin katkaise yhteyttd. Kuitenkin Lansivayla
taytyy ylittaa tai alittaa kuljettaessa Finnoonlahden ja Keskuspuis-
ton valilla, jossa yhteys on kapea ja avoin.

Kuva 39 nayttaa esimerkin kohdasta, jossa ekologinen yhteys
katkeaa todellisuudessa isoon vayldaan, Kehi Il, vaikka se on piirretty
jatkumaan. Kohta on haasteellinen, silld yhteys voisi periaatteessa
kulkea myds pohjoisemmassa peltojen kautta Keha Il:en yli, jossa on
vahemman rakentamista talla hetkelld, mutta kehatietd reunustavat
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Kuva 39. Esimerkki kohdasta, jossa on maakunnallinen
(ja paikallinen) tarve, mutta todellisuudessa yhteyden toimivuus on
todella huono.

korkeammat kallioleikkaukset. Maakunnallisen yhteyden heikkous ei
kuitenkaan tarkoita, etteikd tarkemmalla tarkastelutasolla alueella
olisi toimivia pienempia yhteyksia, esim. liito-oravalle.

Kuten Jalkanen ym. (2018: 100) toteavat, ettéd ekologisten verkosto-
jen raja on hailyva, niin toisten verkostojen kuin eritasoisten verkos-
tojen kanssa. Se on hyva muistaa varsinkin silloin, kun kartalle piir-
rettyja ekologisten yhteyksien viivoja ja alueita tulkitaan tarkemmin.



5.7 Aineistojen katvealueet

Paikkatietoaineistoja oli saatavilla kdyttokelpoisessa muodossa vain
niilta alueilta, joilta selvityksia oli tehty ja tietoa keratty.

Selvityksessa kaytettyjen inventointien rajauksia ei ollut saatavilla
kuin muutamasta selvityksesta, joten selvitettyjen alueiden naytta-
minen kartalla ei ollut mahdollista. Sen sijaan voidaan nayttda kay-
tettavisséa olleiden aineistojen sijainti kartalla ja siitd nahdaan kuinka
suuret osuudet selvityksen luontotyyppikokonaisuuksista, oli katettu.

Vertailukuvassa (kuva 40) on nakyvilla kaikki luontotyyppi- ja luon-
nonhoitokuviot, jotka olivat selvitysta varten saatavilla. Molemmissa

Kuva 40. Karttakuvat ndyttdvdt sekd metsien ja soiden ettd niittyjen
ja avointen alueiden osalta, mistd oli saatavilla kuvioitua aineistoa.
Violetilla ndkyvd on verkostolle kuuluvaa aluetta, josta ei ollut
kuvioitua tietoa saatavilla.
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kartoissa nakyy violetilla se luontotyyppikokonaisuuksien osuus, josta
oli saatavilla vain maanpeiteaineistoa (HSY:n SMPA tai vastaava).
Kaikki kuviotieto, joka kartoilla ndkyy, voidaan laskea maastossa
kuvioiduksi tiedoksi. Eniten kuviotietoa oli saatavilla Espoon kau-
pungin mailta, Metsdhallituksen hallinnoimilta mailta sekd Helsingin
kaupungin omistamilta mailta. Luontotyyppien kuviotiedot eivat kui-
tenkaan piténeet sisidlladn kovinkaan paljon tarkempaa tietoa muusta
kuin kuvion luontotyypin luokasta. Tietoa esimerkiksi kuvioiden sisal-
tdmasta lahopuun tai uhanalaisten lajien maarasta ei ollut.

Kuvan 41. kaksi karttaa nayttavat karkeasti, mista kartoitettua tai sel-
vitettyd luonnon monimuotoisuudesta kertovaa paikkatietoa on ollut
saatavilla metsien ja soiden osalta. Vasemmalla olevassa kartassa

Kuva 41. Vasemmalla kuvassa selvityksen kdyt6ssd olleet
paikkatietomuotoiset aineistot, jotka voidaan luokitella kartoitetuksi
tiedoksi metsien ja soiden osalta. Oikealla karttakuva alueista, joilta

oli olemassa olevaa kuviotietoa metsien ja soiden osalta.




nakyvat maastossa kartoitetuksi luokiteltavat tiedot, eli paikkatieto-
muodossa olleet arvokohteiden ja huomioitavien kohteiden rajauk-
set metsaisten alueiden osalta. Oikealla puolella olevassa kartassa
nakyvat metsa- ja suoalueiden osalta ne kohdat, joista oli saatavilla
kayttokelpoista kuviotietoa paikkatietomuodossa. Kayttokelpoisella
tarkoitetaan sitd, ettd kuviorajaus sisdlsi myds tiedon luontotyypista.

Arvokohteita ei ole kuvassa (kuva 41) luokiteltu, vaan se nayttda kay-
tettdvissa olleiden aineistojen sijainnit nykytilanteen mukaan. Poh-
joisen Espoon metsaalueilla, esimerkiksi Nuuksion kansallispuiston
alueella on mita todenndkdisimmin useampia arvokohteita, kuin mita
kartalla nyt ndkyy. On myds huomioitavaa, ettd mikali kaikki arvokoh-
teet olisi selvitetty samalla tarkkuustasolla, olisivat niiden rajaukset
hieman erilaisia. Arvokohteiden rajaukset on tehty padasiassa erilai-
sissa luontoselvityksissa, jotka voivat olla esimerkiksi eri kaavatasoja
varten tehtyja (asema- ja yleiskaava) tai tietyille alueille kohdennet-
tuja selvityksia.

Luontotyypin perusteella luokiteltua kuviotietoa on saatavilla melko
hyvin lahes koko Espoon alueelta, mutta tarkempaa tietoa luonnon
monimuotoisuudesta sisaltavia kuvioita on melko vahan ja monet
aineistot ovat melko puutteellisia. Kuva 42 nayttdd muutaman esi-
merkin kohdista, joilta ei ollut saatavilla kuvioitua luontotyyppitietoa
paikkatietomuodossa selvityksen kayttoon.

Kartoitetut tiedot vedenalaisesta luonnosta, varsinkin merelld ovat
melko puutteelliset, lukuun ottamatta joitakin lajihavaintoja. VEL-
MU-ohjelman (Vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden inven-
tointiohjelma) puitteissa tuotettua aineistoa ldytyy Espoon alueelta,
mutta se ei ole yhta tarkkaa ja vertailukelpoista maalta olevaan
aineistoon verrattuna.
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Kuva 42. Esimerkkejd alueista, joilta ei ollut saatavilla kuvioitua

luontotyyppitietoa eikd selvitystietoa.

5.8 Tulosten vertailua

Esimerkiksi Zonationin tulokset ovat hyvin yleispiirteisia eivatka tuo
kovinkaan paljon lisdarvoa tarkemman tason suunnitteluun. Kun
mennaan tarkalle mittakaavatasolle rakennettuun ymparistéén, arvo-
kohteiden kytkeytyvyys on vdkisinkin heikkoa, silld esteitd on paljon
ja yhdistavia alueita niukasti. Zonationin alueellinen versio 6 kuvaa
monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden kohteiden alueverkostoa
(Mikkonen et al. 2018). Zonationin tulokset kertovat metsien moni-
muotoisuudesta, joten niiden vertaaminen on jarkevintd metsien ja
soiden luontoarvoasterin kanssa. Molempien analyysien taustalla on



paljon samoja tai samanlaisia aineistoja; EVN-selvityksessa kaytettiin
lahopuustopotentiaalia Zonation-analyysista (2018, paras 5 % Suo-
mesta, versio 2 = paikallinen laatu lahopuupotentiaalin perusteella,
jolle on tehty arvonalennus toteutuneiden tai ilmoitettujen metsan-
kasittelyiden ja ojitustiedon perusteella). Kuva 43. nayttaa tulokset
tdman selvityksen arvorasterin kanssa. Tulokset osuvat melko hyvin
yhteen eli arvokkaiksi tunnistetut alueet sijaitsevat suurin piirtein
samoilla kohdilla. Zonationin analyysit ovat selvdsti monimutkaisem-
mat tahan selvitykseen verrattuna, varsinkin kytkeytyvyyden osalta.

Kuva 43. Vasemmalla tdmdn selvityksen metsien ja soiden
arvorasteri (sama kuin kuva 16) ja oikealla Zonation (2018) paras
20 %, alueellisen analyysin versio 6 (AMAOQ6, korkein 20 %).
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Kuva 44. ndyttaa tassa selvityksessd muodostetut paikalliset ja maa-
kunnalliset ekologiset yhteydet sekd ajantasa-asemakaavatilanteen
(5/2021). Kuvan karttoja vertaamalla ndhdaan, ettd maakunnalliset
ekologiset yhteydet sijoittuvat suurimmalta osin asemakaavoittamat-
tomille alueille. My&s suuri osa paikallisista ekologista yhteyksista
osuu asemakaavojen ulkopuolelle. Tama selittyy pitkalti silld, etta
kaavoitetuilla alueilla rakentaminen on luonnollisesti huomattavasti
laajempaa, kuin kaavoittamattomilla alueilla.

— Paikaliinen ekoyhieys
== peikko pasallinen ek fteys

Kuva 44. Vasemmalla maakunnalliset ekologiset yhteydet
katkoskohtineen. Oikealla paikallisten ekoyhteyksien alla Espoon
ajantasa-asemakaava (tilanne 5/2021).




6. Johtopaatokset

Tuloksia tulee tulkita ja mallinnukseen tulee aina suhtautua kriit-
tisesti. On huomioitava, ettd mita tarkemmalla tarkastelutasolla
liikutaan, sitd suurempi virheiden mahdollisuus on.

Tassi selvityksessa saatiin eri menetelmia yhdistamalla rajattua
ekologisesti arvokkaat kokonaisuudet ja niiden yhdessd muodos-
tamat verkostot Espoon kunnan alueella. On huomioitava, ettd
kuntaraja on ekologisesti keinotekoinen rajaus ja eri mittakaa-
vassa ekologinen verkosto on erilainen. Espoon ekologiset yhteydet
yhdistyvat luonnollisesti kuntarajojen laajempiin verkostoihin.

Selvityksessé tunnistettujen ekologisesti arvokkaiden kokonaisuuk-
sien ja niitd yhdistdvien alueiden sisdinen laatu vaihtelee. Tunnis-
tetut kohteet ovat kuitenkin niitd kohteita ja alueita, joihin tdman
selvityksen mukaan tulee kohdistaa erilaisia toimenpiteitd mm.
maankaytdn suunnittelussa ja luonnonhoidossa ja joita tulisi aja-
tella laajana koko Espoon kattavana kokonaisuutena.

Ekologisen verkoston nykytilan selvitys muodostaa erdéanlaisen
lahtotason, jonka parantumista tai huonontumista voidaan jatkossa
seurata. Aineistot ja tietdmys Espoon luonnosta tulevat jatkossa
lisddntymaian ja olettavasti parantumaan, mutta myds maankayttd
tulee muuttumaan. Taman selvityksen tuloksia olisi suositeltavaa
kayttda pohjana, kun ekologisen verkoston tilaa arvioidaan tulevai-
suudessa uudestaan. Se mahdollistaisi muutoksen seuraamisen
esimerkiksi arvokkaiden alueiden suojelun maarassa ja metsdisten
alueiden koon muutoksessa.

Kaupungin luontotiedon hallinta on haasteellista ja epdvarmuuste-
kijoita on paljon. Pelkka inventointitieto ei riitd, vaan myds tiedon
oikeanlainen tallennus on olennaista. Maastoselvityksia ei ainakaan
nykyisilld menetelmilld voida korvata: asiantuntijan kerddama maas-
totieto on todenmukaista ja huomattavasti laadukkaampaa, kuin
esimerkiksi nykyiset laajojen pinta-alojen monildhdeinventointien
tuottamat aineistot (mm. MVMI, SMPA).

Aineistojen perusteella saatiin esiin eri laatuisia luontoarvojen kes-
kittymia, joista arvokkaimmat sijaitsevat nykyisi suojelluilla alueilla.
Kokonaisuudessaan Espoossa on talla hetkelld vield laajoja met-
sdalueita ja arvokkaita luontokohteita. Suurimmat metsakokonai-
suudet painottuvat Pohjois-Espooseen, jossa on myds pinta-alalta
suurin osa suojelluista alueista. Eteld-Espoon metsadalueet ja arvo-
kohteet ovat pohjoista pienialaisempia ja pirstaleisempia. Ei riita,
ettd metsaisen verkoston ekologisen laadun ylladpitdmiseksi turva-
taan vain kokonaisuuden arvokkaimmat kohteet. Lisdksi tarvitaan
laajoja metsadalueita tukemaan ja puskuroimaan metsaisid luonnon
ydinalueita.

Laajojen luonnon ydinalueiden sailyttdminen on tarkeaa, silla pie-
nialaisilla ja toisistaan eristyvilla luontoalueilla vain harvan Laji
sdilyy pitkalla aikavalilla. Tiiviisti rakennetuilla alueilla olevien luon-
toalueiden kytkeytyminen laajempiin kokonaisuuksiin on tarkeaa.
Kun pienempi metsaala on hyvin kytkeytynyt, se palvelee ekolo-
gista verkostoa paremmin, kuin eristyksissa oleva laajempi met-
sédsaareke. Lahtokohtaisesti kuitenkin laajemmat yhtendiset alueet
ovat parempia kytkeytyvyyden kannalta. Yksittdinen katupuu toimii
ekologisena yhteytena vain harvalle lajille.



Niittyjen ja avointen alueiden verkosto kokonaisuudessaan seka
sen arvokohteet ovat Espoossa pienialaisia. Verkosto koostuu
toisaalta laajoista pelloista ja golf-kentistd, mutta myds pienista lii-
kennevihreista ja arvokkaista perinneniityistd. Laatueroja verkoston
sisélld on runsaasti, mutta heikommat osat tukevat kokonaisuutta
ja arvokkaampia osia ja toimivat astinkivina.

Kytkeytyvyyspisteytyksen mielekkyys oli hyvin kyseenalaista ja
monimutkaisen pisteytyksen rakentamiseen ei ollut aikaa. Lisdksi
aineistoja ei ollut saatavilla riittdvan laajasti, jotta talla tarkaste-
lutasolla olisi tullut jarkevia tuloksia kytkeytyvyyspisteytyksesta.
Kuten kuva 43. ndyttda, kytkeytyvyyspisteytyksen puuttuminen
tasta analyysista ei aiheuttanut suuria eroja verrattuna Zonationin
valittuihin tuloksiin. Jatkossa kytkeytyvyyttd ja suojelupriorisointia
varten tehtéviin koko Espoon kattaviin analyyseihin kannattaakin
soveltaa esimerkiksi Zonationia.

Luontoalueiden kytkeytyvyydelle ja ekologisten yhteyksien leve-
ydelle on hyvin haasteellista antaa tarkkoja mittoja kuvaamaan
riittavia etdisyyksia, silld ei ole olemassa mitdan mittalukua, jota
lahempana toisistaan olevat alueet ovat kytkeytyneitd ja kauem-
pana eivdat (mm. Jalkanen ym. 2018). Lahtdkohtaisesti voidaan
sanoa, ettd alueet ovat kytkeytyneitd, kun ne ovat kiinni toisis-
saan ja katkokset heikentavat kytkeytyvyytta. Kaikki rakenteelliset
esteet, jotka katkaisevat ekologisia yhteyksia ja pirstovat luonto-
alueita heikentavat jaljelle jadneiden luontoalueiden laatua. Kun
mennaan tarkalle mittakaavatasolle rakennettuun ymparistoon,
arvokohteiden kytkeytyvyys on véakisinkin heikkoa, silla esteitd on
paljon ja yhdistévid alueita niukasti. On tarkeaa, etta luontoaluei-
den kytkeytyvyys ja ekologisten yhteyksien todellinen laatu ja
toimivuus selvitetdan tarkemmin aina niiden nykytilaa muuttavien
hankkeiden yhteydessa.

Tassa tydssa saadut tulokset ovat hyvin pitkalti linjassa aiempien
ekologisia yhteyksia selvittdneiden téiden (mm. Hirvensalo 2014,
Uudenmaanliitto 2020, Espoon kaupunki 2019) kanssa ja mene-
telmat tukevat toisiaan. Toiminnallinen kytkeytyvyys on suurinta
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sielld, missa ekologisesti laadukkaiden alueiden verkosto on suh-

teellisesti tihein: Nuuksion laajoilla metsdalueilla ekologiset yhtey-
det toteutuvat selvasti laadukkaampina kuin tiiviisti rakennetussa
Etela-Espoossa, jossa luontoalueet ovat lisdksi pirstaleisempia.

Espoossa ekologiset yhteydet ovat katkenneet tai katkeamassa
monin paikoin mm. rantojen rakentamisen, liikennevaylien ja vihe-
ryhteyksien puuttumisen takia ja kaupunkirakenne on hajanainen.
Erot pohjoisen ja eteldn vililla ovat selvdt, Espoon pohjoisosa on
erityisesti Nuuksion kansallispuiston, ja eteldd isompien suoje-
lualueiden takia sailynyt luonnon ydinalueena, jonka merkitys maa-
kunnallisena ekologisena yhteytena on merkittava.

6.1 Miten tulokset tulisi huomioida kaupungin
suunnittelussa?

Selvityksessa rajattiin ekologisesti arvokkaat kokonaisuudet Espoon
kunnan alueella. Arvokkaiden kokonaisuuksien ja niitda yhdistévien
alueiden sisdinen laatu vaihtelee. Tunnistetut kohteet ovat kuiten-
kin niitd kohteita ja alueita, joihin tulee kohdistaa erilaisia toimen-
piteitd mm. maankdytdn suunnittelussa ja luonnonhoidossa. Sel-
vityksen aineistot tukevat toisiaan ja niitd on suositeltavaa kayttaa
yhdessé laajemman kokonaisuuden hahmottamiseksi (kuva 45).
Mittakaavaltaan aineistot ovat yleistyksiad (20x20 m ruutukoossa),
joten niiden kayttdminen hyvin suuren mittakaavan tarkasteluihin
ei ole tarkoituksenmukaista. Aineistot ovat parhaimmillaan tarkas-
teluissa, joissa tavoitteena on nahda nykyiset luontoarvojen keskit-
tymat ja joissa etsitddn tarkempia kartoitus- ja selvityskohteita.

Tuloskarttojen (kuva 46.) luontoarvoja sisdltamat kohdat tulisi
huomioida maankaytén suunnittelussa. Ne tulisi huomioida var-
sinkin kohdilta, jotka sijaitsevat nykyisen tai tulevan suojelun
ulkopuolella. Arvokohteiden tunnistaminen olisi olennaista myds
lisddantyvan virkistyskaytdn osalta ja virkistyskdytdn ohjaaminen



suojelemattomien arvokkaiden kohtien ulkopuolelle olisi suotavaa.
Selvityksessé tunnistetut arvokohteet ovat my&s mahdollisia lisa-
selvityksia tai kartoituksia vaativia kohteita.

Koko Espoon ekologista kokonaisuutta tarkastellessa arvorasterien
yhdistelma (metsat ja avoimet alueet) on todennakdisesti kaytto-
kelpoisin. Arvorastereiden yleistyksend voidaan sanoa, ettd kaikki
arvoja saaneet kohdat esittdvat vahintdénkin potentiaalisia luon-

Kuva 45. Maakunnalliset ekoyhteydet ja arvorasteri, jossa metsien
ja soiden sekd niittyjen ja avointen alueiden yhteenlaskettu tulos
(vesialueita ei ole leikattu pois).
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toarvoalueita ja mitd korkeampi arvo, sitd suurempi luontoarvojen

maara (kpl 5.3. kdsittelee arvorastereita tarkemmin, pisteytys on

avattu liitteessi 2). Alla muutamia arvorastereiden askeleita:

- Arvorasterin alimman mahdollisen arvon mukaan pisteitd on
vahintaan 0,3. Sen saa lahopuupotentiaalilla.

- Yhteisarvorasterin mediaaniarvo oli 1 ja keskiarvo 1,4. Luontosel-
vityksissa selvitetyt arvokohteet sekda muut lakikohteet saivat
lahtopisteiksi arvon 1,0.

- Vahintaan kaksi (2) pistettd saaneiden solujen keskittymat, jotka
sijaitsevat nykyisen suojelun ulkopuolella voidaan pitaa potenti-
aalisina suojelualueina/kohteina, silla niiden arvo vastaa vahin-
tddn olemassa olevien suojelualueiden saamaa lahtopistemaaraa

(2).

Kuva 46. Luontoarvokartat. Metsien ja soiden seka niittyjen ja
avointen alueiden yhteenlaskettu arvorasteri vasemmalla leikattuna
verkostoilla ja oikealla niin, ettd vesialueet ovat mukana.



Taman selvityksen ekologiset yhteydet ndyttévat kohdat, joissa on
nykyisellaan joko toimiva tai heikko ekologinen yhteys, joka perus-
tuu rakenteelliseen kytkeytyvyyteen ja luontoalueiden yhteyteen.
Kuten kuva 44. ndyttda, suuri osa paikallisista ekologista yhteyk-
sistd ja lahes kaikki maakunnalliset ekologiset yhteydet osuvat
asemakaavoitetun alueen ulkopuolelle. Yleiskaavoituksella on
tarkea rooli varsinkin nykyisten maakunnallisten yhteyksien siily-
misessa.

Nykyisten ekologisten yhteyksien sdilyttdminen ja parantaminen
tuo monenlaisia hy6tyja luonnon monimuotoisuudelle. Tarkkoja
mittoja riittaville etdisyyksille on hyvin vaikea antaa, silla ei ole ole-
massa mitddn mittalukua, jota lAahempana toisistaan olevat alueet
ovat kytkeytyneitd ja kauempana eivat (Jalkanen ym. 2018). Ei siis
voida antaa yleismaailmallisia mittoja, vaan yhteydet on tarkistet-
tava maastossa tapauskohtaisesti.

Maankaytén suunnittelua varten ekologisille yhteyksille tehtiin
yleisohjeistus. Yhteydet eivat vastaa kaavojen merkintdja, mutta ne
osoittavat kohdat, joissa ekologisen verkoston nykytilan selvityksen
perusteella on jonkinlainen olemassa oleva ekologiseksi yhteydeksi
luokiteltava kohta. Yhteydet sijaitsevat tarkeiden luontoalueiden ja
-kokonaisuuksien kohdalla, mutta ne ovat silti ohjeellisia: niita ei
pida kayttda tarkan mittakaavan suunnitteluun ja todellisen yhtey-
den sijainti tulisi selvittdd ennen tarkempaa suunnittelua. Yhteydet
voivat siis todellisuudessa toteutua muuallakin ldhialueella kuin
tarkalleen piirretyn viivan kohdalla.

Maakunnalliset yhteydet

- Maakunnalliset ekologiset yhteydet turvaavat lajien luontaisen
levittaytymisen alueelta toiselle ja ne sijoittuvat padosin laa-
jemmille, yhtenaisille metsdalueille ja muodostavat yhteyksien
keskeisen selkdarangan. Pohjois-Espoon laajat metsaalueet yhdis-
tyvat koko paddkaupunkiseutua ympardivaan viherkehaan. Espoon
maakunnalliset yhteydet yhdistavat rannikon sisamaahan ja
maakunnan tarkeat luontokohteet seka suojelualueet toisiinsa.
Espoossa maakunnallisesti merkittévid luontoalueita ovat rannik-
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koalueet, Espoon keskuspuisto sekd Espoonjokilaakso, Nuuksion
ymparistd ja muut Pohjois-Espoon laajat metsdalueet. Maakun-
nalliset yhteydet yhdistavat naita alueita toisiinsa seka naapuri-
kuntien luontoalueisiin.

- Maakunnalliset yhteydet (yhteysalueet) noudattavat padosin
maakuntakaavassa (2050) tunnistettuja suojelualueita, viher- ja
virkistysyhteyksia seka viheryhteystarpeita, mutta ne toteuttavat
maakuntakaavan yhteyksia Espoon luonnolle todenmukaisem-
malla tavalla.

- Yhteydet osoittavat nykytilan mukaisten laajimpien luonto- ja
suojelualueiden sijaintien lisdksi kokonaisuudet, joiden laatu ja
sdilyvyys on tarked huomioida tulevan maankaytdn suunnitte-
lussa

- Rajauksia ei tule tulkita sijainnin kannalta kirjaimellisesti, silla
yhteydet on piirretty laajemmaksi ja ohjeellisemman muotoiseksi
kuin ne todellisuudessa maastossa toteutuvat.

Maakunnalliset katkoskohdat

- Selvimmat pullonkaulat ja katkoskohdat maakunnallisissa yhte-
yksissa

- Katkoskohdat osoittavat suhteelliset sijainnit kartalla, eika niita
tule tulkita sijainnin kannalta kirjaimellisesti. Merkityn katkos-
kohdan sijainti tulisi tulkita laajempana kohtana tarkemmassa
tarkastelussa ja suunnittelussa.

- Maakunnallisiin katkoskohtiin toivotaan erityistd huomiota maan-
kdytdn suunnittelussa.

Paikalliset yhteydet

- Paikalliset runkoyhteydet muodostavat laajemmat, suhteelli-
sen katkeamattomat yhteydet. Ne ovat tarkeimpia yhteyksia ja
niiden toimivuus tulisi turvata kaupunkiekologisina yhteyksina.
Ne koostuvat keskeisistd metsdisistd yhteyksistd sekd metsien
ja avoimien ymparistdjen muodostamista yhteyksista. Virtavedet
sisdltyvat naihin yhteyksiin.

- Paikalliset ekoyhteydet ovat nykyiselladn paaosin toimivia yhte-
yksid, joiden sijaintia ja toimivuutta tulee tarkastella tapauskoh-
taisesti tarkemmin maankaytdn suunnittelussa



- Yhteyksien sijainti on ohjeellinen ja sen tarkoitus on osoittaa
nykyisellddn paadosin toimivan yhteyden suhteellinen sijainti

Paikalliset kehitettaviat yhteydet

- Nykyisten paikallisten ekologisten yhteyksien heikoimmat
kohdat, jotka edustavat pullonkauloja seka kriittisia katkoskohtia
ja kaventumia yhteyksissa

- Nykyiselldadn paaosin heikkoja tai katkeavia yhteyksia, jotka vaati-
vat erityistd huomiota maankaytén suunnittelussa

- Kehitettavat yhteydet ovat kohtia, joita parantamalla verkosto
ja muut yhteydet pysyisivat toimivina. Ne edustavat paikallisten
ekoyhteyksien pullonkauloja, joihin suositellaan vahvasti kehitta-
mistoimia yhteyden parantamiseksi.

Metsadverkostoaineisto on yleistetty kuvaus Espoon laajimmista
yhtendisistd metsdalueista. Lahiluonnon metsdalueet ovat yhte-
naisid, vahintddn 5 ha kokoisia metsaisia alueita ja lahimetsdytimet
vahintadn 40 ha. Yhtenaisillda metsdalueilla tarkoitetaan laajoja
metsid, joita eivat kokonaan halkaise autotiet, junaradat, voimalin-
jat tai vesistot. Aineiston tarkkuus on riippuvaista lahtdaineistoista
ja sen todenmukaisuus heikkenee koko ajan maankaytdén muutos-
ten myd6ta. Ekoyhteyksid on suositeltavaa kayttdd yhdessa metsaai-
neiston kanssa ja katsoa kokonaisuutta laajemmin kuin vain yksit-
taisen yhteyden kohdalla, jotta ndhddan miten metsdalueet ovat
kokonaisuudessaan toisiinsa yhteydessa.

Arvokartat kuvaavat nykyisen tiedon ja paikkatietoaineistojen puit-
teissa Espoon luonnon monimuotoisuuden arvokkaimpia kohteita.
Ne eivat valttamatta edusta kaikkea Espoon arvokasta luontoa, silla
kaikkialta ei ollut saatavilla riittévasti kartoitettua tietoa. Selvityk-
sen perusteella ndhdaan alueita, joilta puuttuu kartoitustietoa ja
joilla pitaisi kartoituksia tehda, silla niissad on potentiaalisesti arvo-
kasta luontoa.

Taydennykset ja paivitykset luontotyyppien kuviotietoihin olisivat
tarpeellisia koko Espoon alueelta. Kuvat 40 ja 41 (kpl. 5.7 Aineisto-
jen katvealueet) nayttavat alueita, joista paikkatietoa oli saatavilla.
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Yksittaisten lajien esiintymistd on paljon tietoa. Erityistd huomioita
tulisi kiinnittda luontotyyppien kartoituksiin seka ekologisten yhte-
yksien laajempiin tarkasteluihin. Luontotyyppien (luontotyyppiku-
vioiden, metsdkuvioiden, arvokohteiden) kartoitus lisda tietoa mm.
lajien esiintymistd ja niiden potentiaalista, maaston kuluneisuu-
desta, uhanalaisten lajien ja luontotyppien maarasta ja sijainnista.

Luontotyypin perusteella luokiteltua kuviotietoa on saatavilla
melko hyvin lahes koko Espoon alueelta, mutta tarkempaa tietoa
luonnon monimuotoisuudesta sisaltavia kuvioita on melko vahan.
Toisin sanoen, kuviossa voi olla tieto luontotyypista (metsa, suo
ym.), mutta ei mitdan muuta, kuten tarkempaa tietoa metsan
tyypista tai tietoa lahopuun maarasté kuviolla. Monet kaupungin
hallussa olevat kuviotiedot ovat osittain puutteellisia, selvitysten
kuvioita ei ole tallennettu kovin laajoilta alueilta eivatka tallennetut
tiedot sisdlld juurikaan attribuuttitietoja.

Ekologisista yhteyksistd on tehty useita alueellisia selvityksia.
Tietoa on erityisesti rakennetuilta kaupunkialueilta asemakaava-
kohtaisista selvityksista. Naiden selvitysten tietojen ekologisten
yhteyksien yhdistdminen laajempaan verkostoon olisi suotavaa nyt
ja jatkossa.

Saaristossa monta kohdetta, joiden luontotiedot olisi hyva pai-

vittaa, silla nykyiset tiedot koostuvat ldhinnd saaristolintulasken-
noista. Vesistot ja vedenalainen luonto. Merialueen vedenalaisen
luonnon monimuotoisuudesta tarvitaan lisad luontotyyppitietoa.

Kuten todettua, taméan selvityksen tulokset eivat korvaa maas-
tossa kartoitettua tietoa. Tarkkojen maastoselvitysten tekeminen
vie aikaa ja rahaa, eikd mahdollisuutta koko kunnan alueen tay-
delliseen samanaikaiseen luontoselvitykseen ole vaan selvitystieto
kertyy palasissa. Siksi onkin tarkeaa, ettd kaikki oleellinen paikka-
tieto kerataan sopivalla tavalla ja tallennetaan.



6.3 Nostot johtopaatoksista

Luonnon arvokeskittymien, ydinalueiden ja niiden ekologisten yhte-
yksien selvittdminen ja sdilyttdminen kehittyvassa kaupunkiraken-
teessa on elintarkeai, jotta voidaan turvata luonnon monimuotoi-
suus ja toimivat ekosysteemit. Samalla edistetddn niiden ihmisille
tarjoamia virkistys- ja terveysvaikutuksia sekd muita ekosystee-
mipalveluja. Pienialaisilla, toisistaan eristyvilld luontoalueilla vain
harvan lajin sdilyminen on pitkalla aikavalilla mahdollista.

Tiivistettyna lista niistd asioista, jotka pitdisi ottaa huomioon taman

selvityksen perusteella:

- Tama selvitys edustaa nykytilaa eivatkd sen tulokset huomioi esi-
merkiksi kaavoituksessa suunniteltua maankayttda

- Metsat ja suot muodostavat laajimmat kokonaisuudet Espoon
ekologisesta verkostosta, niiden nyrhiminen pienemmaksi hei-
kentdd selvasti kokonaisuutta.

- Niittyjen ja avointen alueiden verkosto on repaleinen ja se
koostuu pienista astinkivistd, jotka ovat esimerkiksi tienvarsien
pienid viherlaikkuja.

- Rakennetun ymparistdn luontoalueet (metsat ja avoimet alueet)
tukevat ekologisen verkoston ydinalueita. Niiden pienentaminen
ja pirstaloiminen heikentda koko ekologista verkostoa.

- Selvityksessa tuotettuja arvorastereita tulisi tarkastella aina
yhdessa varsinaisten luontotyyppiverkostojen kanssa.

- Arvorasterit osoittavat useita laadukkaita luontoarvokohtia myds
nykyisen suojelun ulkopuolelta

- Ekologisille yhteyksille ei voida antaa yleismaailmallisia mittoja,
vaan yhteydet on tarkistettava maastossa tapauskohtaisesti.

- On tarkeaa, etta luontoalueiden kytkeytyvyys ja ekologisten yhte-
yksien todellinen laatu ja toimivuus selvitetdadn tarkemmin aina
niiden nykytilaa muuttavien hankkeiden yhteydessa.

- Maastokaynneilld tuotettu aineisto on edelleen ylivertaista tark-
kuuden nakdkulmasta. Maastoselvitykset ovat tarkeita ja tuotta-
vat viimeisen varmistuksen luonnon todellisesta tilasta.
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- Kaytettava tieto luontotyypeista ja lajeista parantaa tiedon kay-

tettavyytta sekd luonnon monimuotoisuuden ylldpidossa ja kehit-
tdmisessa ettd muussa jatkosuunnittelussa. Tasalaatuinen ja
selkeasti tallennettu ja saatavilla oleva paikkatieto on elinehto
analyysien toteuttamiselle.



Lahdeluettelo

Annila, E. & P. Muukkonen (2018). Alhaisimman kustannuksen

reitin maarittdminen tarkasti ja tehokkaasti luokitellusta paikka-
tietoaineistosta. Terra 130(4):197-201.

Espoon kaupunki (2018). Luontohyddyt Espoon kaupunkiraken-

teessa — Espoon ekosysteemipalveluanalyysi 2018 (Viherkudelman
A osa). Espoon kaupunkisuunnittelukeskuksen julkaisuja 3/2018.

Espoon kaupunki (2019). Espoon siniviherrakenne — Teemakohtai-
nen tarkastelu (Viherkudelman B osa). Espoon kaupunkisuunnit-
telukeskuksen julkaisuja 22/2019.

European Environment Agency (2014). Spatial analysis of green
infrastructure in Europe. EEA Technical report No 2/2014. Luxem-

bourg, European Environment Agency. 53 s.

Hamberg, L. (2009). The effects of habitat edges and trampling
intensity on vegetation in urban forests. Vaitoskirja, Helsingin yli-

opisto.

Helsingin kaupunki, Ymparistokeskus (Sito, Enviro) (2015). Helsin-
gin luonnonsuojeluohjelma 2015-2024 ja metsdverkostoselvitys.

Hodgson, J., Thomas, C.D., Wintle, B.A. & A. Moilanen (2009).
Climate change, connectivity and conservation decision making -
back to basics. Journal of Applied Ecology 46: 964-969.

Vierikko, K., Salminen, J., Niemel3, J., Jalkanen, J. & N. Tammi-
nen (2014). Helsingin kestiva viherrakenne: Miten turvata kestédva
viherrakenne ja kaupunkiluonnon monimuotoisuus tiivistyvissa
kaupunkirakenteessa - kaupunkiekologinen tutkimusraportti. Hel-
singin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvi-
tyksia 2014:27.

Hilty, J., Worboys, G.L., Keeley, A., Woodley, S., Lausche, B., Locke,
H., Carr, M., Pulsford I., Pittock, J., White, J.W., Theobald, D.M.,
Levine, J., Reuling, M., Watson, J.E.M., Ament, R. & G.M. Tabor
(2020). Guidelines for conserving connectivity through ecological
networks and corridors. Best Practice Protected Area Guidelines
Series No. 30. Gland, Switzerland: IUCN.

Hirvensalo, J. (2014). Ekologiset yhteydet ja viheralueverkosto
Espoossa. Espoon ymparistdlautakunnan julkaisusarja 1/2014.

Espoon ymparistokeskus.

Jalkanen, J., Moilanen, A. J., & T. K. Toivonen (2018). Uudenmaan_
ekologiset verkostot Zonation-analyysien perusteella. (Uuden-
maan liiton julkaisuja. E; No. 194-2018). Helsinki: Uudenmaan
liitto.

Lammi, E. & P. Routasuo (2013). Espoon arvokkaat luontokohteet
2012. Espoon ympadristélautakunnan julkaisusarja 2/2013.


https://www.hel.fi/hel2/ksv/julkaisut/yos_2014-27.pdf
https://www.hel.fi/hel2/ksv/julkaisut/yos_2014-27.pdf
https://www.hel.fi/hel2/ksv/julkaisut/yos_2014-27.pdf
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/PAG-030-En.pdf
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/PAG-030-En.pdf
https://www.espoo.fi/fi/asuminen-ja-rakentaminen/ymparistonsuojelu/ymparistonsuojelun-julkaisut#section-15515
https://www.espoo.fi/fi/asuminen-ja-rakentaminen/ymparistonsuojelu/ymparistonsuojelun-julkaisut#section-15515
https://uudenmaanliitto.fi/wp-content/uploads/2021/10/Uudenmaan-ekologiset-verkostot.pdf
https://uudenmaanliitto.fi/wp-content/uploads/2021/10/Uudenmaan-ekologiset-verkostot.pdf
https://www.espoo.fi/asuminen-ja-rakentaminen/ymparistonsuojelu/ymparistonsuojelun-julkaisut#section-17126
https://www.espoo.fi/asuminen-ja-rakentaminen/ymparistonsuojelu/ymparistonsuojelun-julkaisut#section-17126
https://www.researchgate.net/publication/330350173_Alhaisimman_kustannuksen_reitin_maarittaminen_tarkasti_ja_tehokkaasti_luokitellusta_paikkatietoaineistosta
https://www.researchgate.net/publication/330350173_Alhaisimman_kustannuksen_reitin_maarittaminen_tarkasti_ja_tehokkaasti_luokitellusta_paikkatietoaineistosta
https://www.researchgate.net/publication/330350173_Alhaisimman_kustannuksen_reitin_maarittaminen_tarkasti_ja_tehokkaasti_luokitellusta_paikkatietoaineistosta
https://www.espoo.fi/fi/asuminen-ja-rakentaminen/kaupunkisuunnittelu/kaupunkisuunnittelun-julkaisut#luonto-11325
https://www.espoo.fi/fi/asuminen-ja-rakentaminen/kaupunkisuunnittelu/kaupunkisuunnittelun-julkaisut#luonto-11325
https://www.espoo.fi/fi/asuminen-ja-rakentaminen/kaupunkisuunnittelu/kaupunkisuunnittelun-julkaisut#luonto-11325
https://www.espoo.fi/fi/asuminen-ja-rakentaminen/kaupunkisuunnittelu/kaupunkisuunnittelun-julkaisut#luonto-11325
https://www.eea.europa.eu/publications/spatial-analysis-of-green-infrastructure
https://www.eea.europa.eu/publications/spatial-analysis-of-green-infrastructure
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/22383
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/22383
https://www.hel.fi/static/ymk/lso.html
https://www.hel.fi/static/ymk/lso.html

Mikkonen, N., Leikola, N., Lahtinen, A., Lehtoméki, J. & P. Halme
(2018). Monimuotoisuudelle tirkedt metsdalueet Suomessa -
Puustoisten elinymparistdjen monimuotoisuusarvojen Zonati-

on-analyysien loppuraportti. Suomen ymparistokeskuksen raport-
teja 9/2018. Suomen ymparistdkeskus.

Saarikivi, J. (2016). Biodiversity in golf courses and its contribution

to the diversity of open green spaces in an urban setting. Helsin-
gin yliopisto.

Suomen ympadristékeskus (2013). Kaupunkiseutujen vihredn infra-
struktuurin kisitteitd - ViherKARA-verkosto. Suomen ymparisto-
keskuksen raportteja 39/2013.

Uudenmaan liitto (2020). Uudenmaan maakuntakaavan 2050
aineistot.

Vare, S. ja J. Krisp (2005). Ekologinen verkosto ja kaupunkien
maankaytén suunnittelu. Suomen ymparistd 780. Ymparistdominis-

terio.

Vére, S. ja L. Rekola (2007). Laajat yhtendiset metsdalueet ekolo-

gisen verkoston osana Uudellamaalla. Uudenmaan liiton julkaisuja
E87. Uudenmaan liitto.

Espoon ekologisen verkoston nykytila | 67


https://helda.helsinki.fi/handle/10138/234359
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/234359
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/234359
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/160886
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/160886
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/42483/SYKEra_39_2013.pdf?sequence=1
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/42483/SYKEra_39_2013.pdf?sequence=1
https://uudenmaanliitto.fi/kaavoitus-ja-liikenne/maakuntakaavat/uusimaa-kaava-2050/
https://uudenmaanliitto.fi/kaavoitus-ja-liikenne/maakuntakaavat/uusimaa-kaava-2050/
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/40373/SY_780.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/40373/SY_780.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://eduskunnankirjasto.finna.fi/Record/ekk.993723964006250
https://eduskunnankirjasto.finna.fi/Record/ekk.993723964006250

Liite 1. Metsien ja avointen alueiden verkostot

Kuvioaineistot luokiteltiin sopiviin luontotyyppiluokkiin, niin etta
jokainen kuvio sopii johonkin alla olevista luokista:
- Lehto

— Kangasmetsa

- Kalliometsa (kuivat ja karukkokankaat)

- Kalliomaa (avokalliot)

— Korpi

— Rame

- Avosuo ja luhta (neva)

— Niitty

- Pelto

- Vesialue

- Meri

- Muu lapaiseva pinta

Liséksi avoimia alueita luokiteltiin niittyjen ja peltojen lisédksi muu-
tamaan alaluokkaan (mm. golf-kentat, puutarhat), siltd osin, kun se
oli mahdollista.

Metsien ja soiden osalta kdytettavat aineistot ovat:

- Luontoselvityksistd (Espoon kaupungin) saadut kuviotiedot
- Espoon kaupungin luonnonhoidon kuviotiedot

- Helsingin omistamien maiden kuviotiedot

— Metsahallituksen kuviotiedot

- Metsakeskuksen avoimet kuviotiedot

Aineistot ovat osittain paallekkaisia. Kayttdjarjestys (priorisointi) on
seuraava:

1. Luontoselvitysten kuviot

2. Maanomistajan tuottama kuviotieto aina ensin

Niittyjen ja avointen alueiden verkosto on tehty yhdistamalla eri
aineistoja. Kaytettavat aineistot ovat:

— Luontoselvityksista (Espoon kaupungin) saadut kuviotiedot

- Espoon kaupungin luonnonhoidon kuviotiedot

- Helsingin omistamien maiden kuviotiedot

Metsdhallituksen kuviotiedot

Maastotietokanta

Seudullinen maanpeiteaineisto (2018)

Maastotietokannan kohteista niittyverkostoon valittiin:
- Niityt (Maatalousalueet)

Pellot (Maatalousalueet)

Puutarhat (Maatalousalueet)

Hautausmaat (Alueet)

Puistot (Alueet)

Golf-kentat (Urheilu- ja virkistysalue, Alueet)
Tulva-alueet (Alueet) = merenrantaniittyja

Aineistot ovat osittain paillekkaisia. Kayttdjarjestys (priorisointi) on
seuraava:

1. Luontoselvitysten kuviot

2. Maanomistajan tuottama kuviotieto aina ensin

3. Maastotietokanta (pellot vastaavat SMPA2018 peltoja)
4.SMPA2018 = muu matala kasvillisuus tdydentamaan aukkoja

HUOM! Mikdan siivous/leikkausvaihtoehto ei tuota tdysin ideaalia
lopputulosta, koska rajaukset eivdat mene yksi kohteen paillekkain
eikd niiden rajauksia ole tehty tdysin samoilla periaatteilla.



Liite 2. Aineistojen tarkempi kasittely

Espoon luonnon ydinalueita ja arvokohteita tulkittaessa tdman sel-
vityksen pohjalta, on hyva tiedostaa, ettd kaytettavissa olleet tiedot
eivat kata kaikkia eliélajiryhmia ja tiedot ovat puutteellisia. Tietoa
oli kdytettavissa paikkatietomuodossa vain niilta alueilta, mista sita
oli selvitetty. Tassa selvityksessé ei tehty maastohavaintoja, vaan
kerattiin yhteen olemassa olevaa aineistoa. Kaikki aineisto rasteroi-
tiin 20x20 m ruutukokoon.

Liite 2.1 Aineistojen pisteytys - Metsat ja suot

Pisteytysryhmat eivat ole toisensa poissulkevia, joten ne voivat olla
paallekkdin. Ryhmin sisalla olevat aineistot on kuitenkin katsottu
olevan samaa asiaa kertovia, joten ne on jo aineistojen kasittelyvai-
heessa sulautettu toisiinsa. Esimerkiksi todennetun monimuotoi-
suuden suojeltujen alueiden rajauksia on todellisuudessa paallek-
kadin; kansallispuiston sisdlld on pienempia luonnonsuojelualueita
ja Natura-alueita. Sulauttamalla rajaukset yhteiseksi samanarvoi-
seksi tasoksi pyrittiin valttamaan samantasoisen tiedon turha paal-
lekkdinen kaytto.

KUVIOTIETO: Todennettu monimuotoisuus — kuviokohteet ja niiden
pisteytys

1. Suojellut (laki, suojelualuerajaus) PISTEYTYS: 2
— Suojellut luontokohteet (sulautettuna yhteen)

* Erityisesti suojeltavat lajit, Kansallispuisto, Luonnonsuoje-
lualueet, Suojellut luontotyypit, Maaraaikaiset suojelualueet,
Natura-alueet

* Metsdhallituksen tulevat suojelualueet

2. Luontoselvityksissa selvitetyt sekda muut lakikohteet (metsa ja
vesi), PISTEYTYS: 1,0

— Arvokkaat luontokohteet

— Perinneymparist6t

- Perintémetsat

- Arvokkaat virtavedet

- Taimenten kutu- ja poikastuotantoalueet

— Lahteet (15 metrin puskuri pisteille)

- Luontoselvitysten arvokohteet

* Luontoselvityksissa ja vastaavissa rajattuja arvokkaita kohteita
(voi olla paikallinen, maakunnallinen, valtakunnallinen)

- Voimassa olevien yleiskaavojen luonnonsuojelualueiden varauk-

set (POKE selvitys Faunatica 2019)

- LAKU-kohteet Espoossa
» Vain LAKU-kriteerit tayttavat kohteet, Espoon luontokohtei-
den maakunnallisen arvon maarittely LAKU-kriteerein Uusi-

maa-kaavaa varten (Faunatica 2018)

Luonnon- ja metsanhoitosuunnitelmien METSO-kohteet (luokat |
ja )
— Metsélakikohteet (mm. Metsavarakuviot)

» Erityisen tarkeat elinymparistot (ETE)

- Suojeluohjelmien kohteet (suot, lehdot, rannat, vanhat metsat,
lintuvedet)

« Tama aineisto on leikattu ylemman tason aineistolla suojellut
ja suojeluun tulevat alueet, niin, ettd jaljelle jaa suojelun arvoi-
set suojelemattomat kohteet

- Lahokaviosammalen ydin/elin-aluerajaukset (direktiivilaji)

» runsaslahopuustoiset metsidkuviot (inventointitietoa)



3. Muut kohteet, PISTEYTYS: 0,5
- Espyy pohjoiset arvometsat
- Mahdolliset LAKU-kohteet

LAJIDATA: Todennettu monimuotoisuus - lajikohteet ja niiden pis-
teytys

1. Suojellut-kerros: PISTEYTYS: 1

- liito-orava (valitut ydinalueet ja pesapuut)

+ Ydinalueet, joilla ei pesdpuuta (2000 jalkeen) -> polygonin kes-
kipiste mukaan, puskuri 20 m

» pesdpuut (pesdpuut vuodesta 2000 alkaen); 20 m puskurilla
» rakennuksen/tien/ym. paélle osuva pois
» alle 100 m2 palat pois

Uhanalaishotspotit

» Espoon uhanalaiset ja silmallapidettavat eldimet ja kasvit
(2.paivitys 2011)

Lepakoiden Eurobats | ja Il (alueet)

* | ja Il alueet sellaisenaan, kaikki yhdistetdan ja sulautetaan

Viitasammakko (alueet ja pisteet)

 Pisteille 20 m puskuri, alueet sellaisenaan, sitten kaikki yhdis-
tetddn ja sulautetaan

PUSKURI PISTEKOHTEILLE: 20 METRIA

N

. Muut lajit -kerros: PISTEYTYS: 1

Kaikki uhanalaisten (CR, EN, VU) lajien havainnot puskurilla (Ei
Laji.fi)

» sisdltdd mm. lahokaviosammalen pisteet

PUSKURI PISTEKOHTEILLE: 15 METRIA

3. Muut elinympiristorajaukset, PISTEYTYS: 0,7

- Lintualueet (Tringa + Faunatican POKE-selvityksen rajaukset
2019)

Lepakoiden Eurobats luokka Il (alue)

Muiden lajien (NT = silmallapidettavd) pistehavainnot puskurilla
PUSKURI PISTEKOHTEILLE: 10 METRIA

4. Laji.fi ~havainnot, PISTEYTYS: 0,5

- Kaikki Laji.fi -havainnot kaikkien (NT, CR, EN, VU) lajien havainnot
puskurilla

— PUSKURI PISTEKOHTEILLE: 10 METRIA

MUUT OMINAISUUDET: Muut laatuominaisuuksia kuvaavat aineistot

1. Lahopuupotentiaali: PISTEYTYS 0,3

- Aineistona lahopuustopotentiaali Zonation-analyysista (2018):
Paras 5 % Suomesta, alueellisin analyysin versio 2. Versio 2 =
Paikallinen laatu lahopuupotentiaalin perusteella, jolle on tehty
arvonalennus toteutuneiden tai ilmoitettujen metsédnkasittelyiden
ja ojitustiedon perusteella. (Mikkonen et al. 2018)

— Aineisto rasteroitu 20x20 m ruutukokoon

2. Metsan ika: PISTEYTYS 0,5

MVMI:n (2017) vahintdan 80-vuotiaat ruudut ja niistd vahintaan 1
ha kokoiset ytimet.

Aineistoa muokattu ennen kayttéa 20x20 m ruutukokoon

w

. Luonnontilaiset ja ojittamattomat suot: PISTEYTYS 0,5
Espoossa tuotettu aineisto, jossa mukana ojittamattomiksi tai
luonnontilaisen kaltaisiksi tulkitut suot

Vesipistekerros

Yhtena tasona sulautettuna ns. vesipistekerros, joka auttaa maa-
rittdmaan kohteiden laheisyyden veteen (vesikohteisiin: jarvet,
lammet, joet, muut virtavedet). Aineisto on tehty valmistamalla
rakentamaton rantavydhyke vesistdille luomalla ensin puskurit
vesistdille ja siivoamalla puskurista pois rakentamisen (rakennuk-
set, tiet, valitut lapdisemattémat pinnat) alle jadneet kohdat.



Vesipistekerros, PISTEYTYS: 0,5

- Vesistopistekerroksesta otetaan mukaan vain metsédpolygoneille
osuvat kohteet

- HUOM!!! Jarvet ja sen sellaiset eivat siis saa lisdpistettd vain ole-
malla vetta (tdssi ei oteta kantaa siihen, onko vesistd luonnon-
suojelullisesti arvokasta; monet Espoon suojelualueet koostuvat
pintavesistdista)
* Rakentamaton rantavythyke alueille 25 metria (isot vesistot)
» Pienet vesistdt rakentamaton viivoille 10 metria

» Maastotietokannan virtavedet
Viivoina: Koski, Virtavesi, 2—5 m, Virtavesi, alle 2 m

Liite 2.2 Aineistojen pisteytys - Niityt ja avoimet alueet

Lajiaineistot on jaettu neljddn luokkaan, jotka eivdt ole toisensa
poissulkevia eli ne voivat olla paallekkain. Kaikki lajit, jotka osuvat
verkostolle, tuovat lisdarvoa: kaikista lajihavainnosta otetaan
mukaan vain sellaiset, jotka osuvat puskurinsa kanssa niittyverkos-
tolle.

Ryhma 1: PISTEYTYS: 2
- Kaikki sulautetaan yhteen ja hajotetaan
- Perinneymparistot
» Kaikki Espoon perinneymparistot 2014 selvityksen kuviot
- Suojellut niittyluontotyypit
* 4 kohdetta suojellut l-tyypit
- Suojeltu kallionalusketo
* 1 kpl suojelualue (Kauklahden kallioketo)

Ryhma 2: PISTEYTYS: 1

Kaikki sulautetaan yhteen ja hajotetaan, yhdistelma leikattu tie-

aineistolla (GIS:InfStreet) ennen kayttda

Niityt

« Kaikki niityt, jotka eivat kuulu ylemma&n tason aineistoihin
(luontoselvitykset, kuviotiedot, Im-kuviot, maastotietokanta)

B3 Maisemaniitty- ja laidunalue

* Lm-kuviot

B4 Maisema-aukea ja ndkyma

* Lm-kuviot

B5 Arvoniitty

* Lm-kuviot

B1 Maisemapelto

* Lm-kuviot

Tulva-alueet

* Maastotietokanta

Puutarhat

* Maastotietokanta

Ryhma 3: PISTEYTYS: 0,5

Kaikki sulautetaan yhteen ja hajotetaan, yhdistelma leikataan

tieaineistolla (GIS:InfStreet) ennen kaytt6a

Lisaksi tdma taso leikattiin Ryhma 2 -tasolla

Al Edustusviheralue

* Lm-kuviot

A2 Kayttoviheralue

* Lm-kuviot

A3 Kaytto- ja suojaviheralue

* Lm-kuviot

Liikennevihreat — télla saa tienpientareet (tdma tulee yaoh-luo-

kista)

Puistot

* Maastotietokanta = Puistoista otetaan mukaan se osuus, joka
jaa YAOH-alueiden ulkopuolelle



— Pellot

» Peltolohkorekisteri

« Maastotietokanta
— Golf-kentat

« Maastotietokanta
- Hautausmaa

« Maastotietokanta

Lajiaineistot
1. Suojellut-kerros: PISTEYTYS: 1
Uhanalaishotspotit (2011)

» Alueet sellaisenaan = Uhanalaishotspotit leikataan niittyver-
kostoaineistolla.

2. Uhanalaiset lajit ~-kerros: PISTEYTYS: 1

Kaikki uhanalaisten (CR, EN, VU) lajien havainnot bufferilla (Ei
Laji.fi, Espoon hallussa olevat varmistetut tiedot)

PUSKURI PISTEKOHTEILLE: 15 METRIA

3. Muut lajit, PISTEYTYS: 0,7

— Muiden lajien (NT = silmalldpidettava) pistehavainnot bufferilla
(Ei Laji.fi, Espoon hallussa olevat varmistetut tiedot)

— PUSKURI PISTEKOHTEILLE: 10 METRIA

4. Laji.fi -havainnot, PISTEYTYS: 0,5

- Kaikki Laji.fi -havainnot kaikkien (NT, CR, EN, VU) lajien havainnot
bufferilla

- PUSKURI PISTEKOHTEILLE: 10 METRIA

Vesipistekerros

Yhtena tasona sulautettuna ns. vesipistekerros, joka auttaa maa-
rittdmaan kohteiden laheisyyden veteen (vesikohteisiin: jarvet,
lammet, joet, muut virtavedet). Aineisto on tehty valmistamalla
rakentamaton rantavydhyke vesistdille luomalla ensin puskurit
vesistdille ja siivoamalla puskurista pois rakentamisen (rakennuk-
set, tiet, valitut lapdisemattémat pinnat) alle jadneet kohdat.

Vesipistekerros, PISTEYTYS: 0,5

- VesistOpistekerroksesta otetaan mukaan vain avoimille alueille
osuvat kohteet

- HUOM!!! Jarvet ja sen sellaiset eivat siis saa lisdpistettd vain ole-
malla vetta (tasséi ei oteta kantaa siihen, onko vesistd luonnon-
suojelullisesti arvokasta; monet Espoon suojelualueet koostuvat
pintavesistdistd)
« Rakentamaton rantavydhyke alueille 25 metrid (isot vesistot)
» Pienet vesistdt rakentamaton viivoille 10 metria

» Maastotietokannan virtavedet
Viivoina: Koski, Virtavesi, 2—5 m, Virtavesi, alle 2 m

Liite 2.3 Aineistolistaus

Keskeisiad selvityksessa kaytettyja paikkatietoaineistoja:

- Espoon kaupungin luonnonhoidon metsakuviotiedot

* Espoon kaupungin omistamilla mailta

Metsdakeskuksen metsavaratieto kuvioina

* mm. Erityisen tarkeat elinymparistokuviot

Espoon suojellut alueet

* Lailla suojellut alueet jaoteltuna suojeluperusteen mukaan
(luonnonsuojelualueet, kansallispuisto)

* Metsdhallituksen kuviotieto suojelualueilta

Luontotyypit (suojellut alueet ja kuviotietoa selvityksista)

Arvokkaat kasvillisuus- ja kasvistokohteet (selvityksistd)



Arvokkaat metsdluonnon monimuotoisuuskohteet (kuviotiedot

selvityksistd, Metsidkeskukselta, jne.)

MVMI (2017: kasvupaikka, kasvupaikan paatyyppi, puuston ika,

puuston keskipituus)

« Kaytetdan paikkaamaan metsétietoa niiltd osin, kun mitaan
muuta ei ole saatavilla

Seudullinen maanpeiteaineisto (HSY, 2018)

» Apuaineistona elinymparistdjen karkeaan rajaamiseen ja var-
sinkin metsédkuvioiden sijoittamiseen

Arvokkaat virtavedet (Espoon virtavesiselvitys 2008)

Perinneymparistdt (Espoon perinneymparistot 2014)

Lajistollisesti arvokkaat alueet

» Linnustollisesti arvokkaat kohteet (Tringa, FINIBAT)

» Tarkeat lepakkoalueet (selvityksistd)

* UHEX-hotspotit (Espoon uhanalaiset ja silmallédpidettavat
elaimet ja kasvit: julkaisun toinen paivitys 2011)

Lajiaineistot

» uhanalaisten ja silmallapidettédvien lajien havainnot

« direktiivilajit (mm. liito-orava)
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