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| JOHDANTO

Espoon Otaniemessa on viime vuosina todettu liito-oravan esiintymia. Osa esiintymista on sellaisilla alueilla,
joissa seka alueen suunniteltu rakentaminen ja toisaalta liito-oravaesiintyman sailyttaminen ovat osin
vastakkaisia tavoitteita. Tallaisia kohteita on mm. Otaniemen metroaseman ja Aalto yliopistokampuksen
lahella seka Otakaaren ymparistossa. Tassa raportissa arvioidaan Otaniemen liito-oravakannan nykyista
suojelutasoa, ja miten alueen kehittaminen voi vaikuttaa liito-oravaan ja miten mahdollistetaan, etta liito-
oravan suojelutaso alueella olisi suotuisa. Arvion on tehnyt FT Rauno Yrjola Espoon kaupungin tilauksesta.
Espoon kaupungin puolesta tyota on ohjannut maisema-arkkitehti Minna-Maija Sillanpaa.

Tarkastelun aineistona ovat Espoon kaupungin tietokannassa olevat liito-oravahavainnot, aiemmissa
selvityksissa tehdyt arviot populaation koosta, sopivan elinympariston maarasta, leviamisesteista ja
mahdollisista kompensaatiomenetelmista.

Eliolajien ja luontotyyppien suotuisaa suojelutasoa Suomessa on maaritelty luonnonsuojelulain 5§:ssa. Sen
mukaan luontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun sen luontainen levinneisyys ja kokonaisala riittavat
turvaamaan luontotyypin sailymisen ja sen ekosysteemin rakenteen ja toimivuuden pitkalla aikavalilla seka
luontotyypille luonteenomaisten elidlajien suojelutaso on suotuisa.

Eliolajin suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkalla aikavalilla sailymaan elinvoimaisena luontaisissa
elinymparistoissaan. Luonnonsuojelulain maaritelmat ovat suoraan kaannoksia EU:n luontodirektiivista.
Uhanalaisten lajien suojelulle on oma Euroopan komission laatima ohjeistus (European Commission 2007).

Elinvoimaisen populaation ja elinympariston sailymisen lisaksi yleensa otetaan huomioon myos elinalueen
laajuus. Elinalue ei saisi supistua.

Liito-oravan osalta siis pitaa pystya arvioimaan sailyyko populaatio elinvoimaisena luontaisessa
elinymparistossaan pitkalla aikavalilla. Pitkan aikavalin maaritelma on vaihdellut. Joissakin lahteissa on
mainittu jopa 200 vuotta, mutta useimmiten kaytossa on maaritelma, etta suojelun taso on suotuisa, jos
populaatio on 95% todennakoisyydella elossa viela 100 vuoden kuluttua.

2 LITO-ORAVAN EKOLOGIA JA SUOJELU SUOMESSA

Liito-orava (Pteromys volans) on liitokykyinen yoaktiivinen nisakas, joka kuuluu jyrsijoiden lahkon heimoon
oravat. Liito-oravan levinneisyysalue ulottuu Ita-Siperiasta ja Japanista taigavyohykkeen poikki lanteen aina
Suomeen ja Viroon asti. Japanissa esiintyy oma rotunsa Pteromys volans orii. Liito-oravan elinymparistoa ovat
useimmiten varttuneet kuusivaltaiset metsat, joissa kasvaa ravintopuiksi haapaa, leppaa ja koivua (Hanski
1998, 2016). Kesilla liito-oravat syovat lehtipuiden lehtia, syksylla ja talvella ne kayttavat ravintonaan
havupuiden silmuja ja lehtipuiden norkkoja.

Liito-oravan pesa sijaitsee useimmiten kolohaavassa, mutta liito-oravat voivat pesia myos tavallisen oravan
hylkaamissa risupesissa. Myos sopivat pontot ja joskus rakennukset voivat soveltua pesapaikaksi. Sama liito-
oravayksilo kayttaa rinnakkain useaa pesaa. Espoossa liito-oravan pesapaikkana on usein vanha kapytikan
kolo. Kapytikka tekee kolon vasta kun haapa riittavan paksu (noin 20 cm), joten nuoremmissa haavikoissa
liito-oraville ei Ioydy yhta runsaasti sopivia koloja pesapaikoiksi.

Liito-oravan kiima-aika on kevaalla. Ensimmainen kiima-aika alkaa maaliskuussa, toinen huhti-toukokuun
vaihteessa. Pesyeissa on tavallisesti 2-4 poikasta, poikueiden koon vaihteluvali on 1-5. Liito-oravan arveltiin
aiemmin elavan 5-8 vuotta. Viimeisimpien tutkimusten mukaan keskimaarainen elinika on vain -2 vuotta,
vanhimmat elavat 4-5 vuotta. (Reunanen ym. 2002, Hanski ym. 2000, Hanski 2016).



Liito-oravakoiraiden elinpiirit ovat keskimaarin noin 59,9 hehtaaria ja naaraiden noin 8,3 hehtaaria.
Koiraiden elinpiireista keskimaarin 9 % eli 5,4 ha ja naaraiden elinpiirista |1 % eli 0,91 ha luokiteltiin
ydinalueeksi (Hanski ym. 2000). Naaraat liikkuvat yleensa vain pesimapaikkaa ymparoivassa lahimetsassa,
uroksilla on laajempi elinpiiri. Liito-oravakoiraat liikkuvat yon aikana muutamia satoja metreja (keskimaarin
292m) mutta etenkin maaliskuussa kiima-aikaan liilkkuvuus voi olla useita satoja metreja (keskimaarin 749m)
(Hanski ym. 2000). Etela-Espoossa tehdyssa seurannassa reviirien pinta-alat olivat suunnilleen samaa
kokoluokkaa (Virtanen ym. 2014).

Kevaalla syntyneista poikasista kaikki naaraat ja suurin osa koiraista lahtee loppukesalla etsimaan omaa
elinpiiriaan. Viimeistaan syyskuussa poikaset ovat asettuneet uusille alueilleen. Tata kutsutaan dispersaaliksi.
Jotta liito-oravakanta alueella pysyisi vakaana, tulee turvata myos tyhjia sopivien habitaattilaikkuja nuorille
dispersoiville liito-oraville (Hanski 1998, Hanski 2006, Hanski ym. 2000, Hanski 2016).

Osa koiraspoikasista jaa synnyinalueelleen, ja aikuiset liito-oravat ovat paikkauskollisia elaen koko ikansa
alueella, johon ne ovat nuoruusvaiheen levittaytymisen jalkeen asettuneet. Naaraiden elinpiirit eivat ole
paallekkaisia, mutta koiraat voivat elaa paallekkaisilla elinpiireilla seka naaraiden etta toisten koiraiden kanssa
(Hanski ym. 2000, Hanski 2016). Etela-Espoon tutkimuksessakin koiraiden reviirit menivat osin paallekkain ja
ne saattoivat vierailla saman naaraan reviirilla (Virtanen ym. 2014).

Avoimet alueet, kuten tiet, muodostavat monille nisakaslajeille liilkkumisesteen (Forman & Alexander 1998).
Paaasiassa liitamalla liikkuville lajeille levea aukko voi aiheuttaa niin suuren leviamisesteen, etta populaatiot
jakautuvat pienemmiksi eristyneiksi populaatioiksi, jotka voivat havita sattuman vaikutuksesta (metsapalo
tms. katastrofi) tai geneettisten ongelmien takia. Asia on tiedostettu, ja mm. Australiassa on mallinnettu
paikallisen liitavan pussielaimen Petaurus norfolcensis populaation sailymisen todennakoisyytta tilanteessa,
jossa elinalue pirstoutuu kaupungin laheisyydessa ja tiet muodostavat yksiloille siirtymaesteita (van der Ree
ym. 2010). Tilanne on siis hyvin samankaltainen kuin Espoon liito-oravalla. Tarkein ratkaisu on turvata
yksiloiden liilkkuminen teiden yli, ja vaikka yksiloista vain pieni osa liikkuisi osa-populaatiosta toiseen, se
riittaa yllapitamaan geneettista monimuotoisuutta.

Enimmillaan liito-oravan arvellaan pystyvan liitamaan noin kolme kertaa sen matkan, milta korkeudelta se
lahtee liitoon. Eli 20 metrin korkuisesta puusta se voisi paasta noin 60 metria suotuisissa olosuhteissa
(Virtanen ym. 2014). Erailla muilla liitavilla nisakaslajeilla liitomatkan on arvioitu vaihtelevan 1,5-3,5 kertaa
lahtokorkeus, ja kookkaimmat lajit voivat liidella jopa 100 metria (Stafford ym. 2002, Suzuki ym. 2012).
Suomalaiset havainnot viittaavat, etta liito-oravan liitomatkan arvioksi liitoluku 3x on melko realistinen arvio
maksimilennosta (Hanski ym. 2000, Ramboll Finland Oy & Ymparistotutkimus Yrjola Oy 2014, Virtanen ym.
2014). Pisin Suomessa todettu liito-oravan liito on ollut 75 metria, mutta silloin yksilo lahti liitoon
ylarinteessa olleesta mannysta (Hanski 2016). Japanissa liito-oravat elavat hieman matalampipuustoisissa
metsissa ja siella havaitut liidot jaavat selvasti lyhyemmiksi, keskimaarin alle 2x lahtokorkeuden (Suzuki ym.
2012).

3 LiuTO-ORAVA OTANIEMESSA

Aiemmin liito-oravaa pidettiin Nuuksion kaltaisten vanhojen metsien lajina, ja sen ei uskottu esiintyvan
Etela-Espoossa Keha lll:n sisapuolella. Viimeisen |5 vuoden aikana laji on kuitenkin levittaytynyt koko Etela-
Espooseen ja edelleen itaan Helsingin puolelle. Koko Espoossa arvioitiin vuosina 2014-2015 olevan 415 liito-
oravan asuttamaa metsikkoa (Lammi ym. 2016, Lammi &. Routasuo 2018).

Kaikki Otaniemen alueen liito-oravaesiintymat on todettu vasta vuoden 2010 jalkeen (Lammi ym. 2016) eli
kyseessa on suhteellisen lyhytaikainen esiintyminen. Koko Espoota koskevassa selvityksessa Otaniemi kuului
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Etela-Espoon itdosan selvitysalueeseen (Keha lll-Lintuvaara—Laajalahti— Westend), jolla oli yhteensa 69 liito-
oravan asuttamaa esiintymaa (Lammi ym. 2016).

Otaniemen liito-oravapopulaation vaihtelusta ei ole tietoa, ja populaation koko joudutaan arvioimaan
esiintymien maaran perusteella. Alueelta on rajattu kolme ydinaluetta, mutta on mahdollista, etta
loytamattomia pesapaikkoja on myos Otaniemen muilla esiintymisalueilla. Esiintymia on siis 3-7 kappaletta.
Jos jokaisessa esiintymassa oletetaan olevan lisaantyva pari, on lisaantyvien yksiloiden maara Otaniemen
alueella 6-14 kappaletta. Vaikka tarkkaa maaraa ei pysty varmuudella sanomaan, on suuruusluokka kuitenkin
todennakoisesti alle 20 lisaantyvaa yksiloa.

Liito-oravien kulkuyhteydet Otaniemessa ovat melko heikot. Otaniemesta muualle Etela-Espooseen suurin
liikkumiseste liito-oraville on todennakoisesti Keha | -tie, jonka puuttoman aukon leveys on Otaniemen
kohdalla kapeimmillaan noin 30-35 metria. Tuon aukon yli liitamiseen tarvitaan siis vahintaan noin 10-15
metria korkeaa puustoa tai rakennelmaa tien laidalle, mista liidon voi aloittaa. Sopivia kohtia on tunnistettu
muutama, ja ne on merkitty todennakoisina kulkuyhteyksina Espoon kaupungin yllapitimaan tietokantaan.

Pitkat osuudet Keha I:n vartta on arvioitu liilkkumisesteeksi (Lammi ym. 2016).

Kuva I. Otaniemen liito-oravaesiintymdit ja likkumisyhteydet Espoon kaupungin tietokannan mukaan. Data haettu
17.10.2019. Keltaiset ympyrdt: papanahavainto. Oranssit ympyrdt: pesdpaikka. Punaiset katkoviivat ovat arvioituja
likkumisyhteyksid. Varjostetut alueet ovat elinpiirejd, tummalla varjostetut ydinalueita. Kartta: Espoon kaupunki.



Kuva 3. Hagalundin kartanon vieressd oleva puistoalue, jossa on havaittu liito-oravan papanoita. Pesdpaikkaa
alueelta ei ole loydetty, ja sopivia koloja ei juuri ole. Liito-oravat voivat kdyttdd myos risupesid- Alue soveltuu liito-
oravan liikkumisyhteydeksi, mutta heikosti lisddntymisalueeksi.

Otaniemen keskusta-alueella puuttomat ja aukeat keskustan alueet vaikeuttavat liito-oravan lilkkkumista. Laji
liikkuu mieluiten ymparistossa, jossa on myos kuusia suojapuiksi. Otaniemen itiosaan on riittiva metsiinen
yhteys vain Laajalahden rantavyohyketta pitkin. Rantavyohykkeesta osa on lahes puhtaasti koivumetsaa, joka
ei ole liito-oravalle parasta ymparistoa.



Kaytannossa liito-oravien liilkkumista Otaniemesta itaan vaikeuttaa Laajalahti ja salmet Otaniemen
itapuolella. Vaikka Helsingin Lehtisaaresta on tehty havaintoja liito-oravista (Lammi & Routasuo 2018), ne
ovat saattaneet liikkua sinne idasta Kuusisaaren kautta. Kuusisaaresta on lyhyempi matka mantereelle

Munkkiniemeen verrattuna Otaniemen ja Lehtisaaren viliseen etaisyyteen.

Kuva 4. Korkeiden puiden mahdollistama liikkumisyhteys tien yli Otakaarella.

4 LINTO-ORAVAN SUOTUISAN SUOJELUTASON ARVIOINTI

Ymparistoministerion ja Suomen Ymparistokeskuksen vajaa 10 vuotta sitten teettaman aiemman eliolajien
uhanalaisuuden arvioinnin mukaan liito-orava luokitellaan Suomessa vaarantuneeksi (VU) lajiksi (Rassi ym.
2010). Syyna luokitteluun on metsatalouden aiheuttama elinymparistojen vaheneminen ja kannan
pieneneminen. Vuoden 2016 alussa julkaistiin seuraava nisakkaita koskeva arvio, ja tuossa arviossa liito-orava
oli luokiteltu silmallapidettavaksi (NT, Liukko ym. 2016), koska liito-oravakannassa todettiin positiivisia
muutoksia. Viimeisimmassa tarkastelussa (Hyvarinen ym. 2019) laji on jalleen luokiteltu vaarantuneeksi.
Perusteluna on, etta kannan arvioidaan vahentyneen edellisesta tarkastelusta 36,9%.

Liito-orava kuuluu lisaksi Euroopan unionin luontodirektiivin liitteen 1Va (92/43/ETY) lajeihin, joiden
lisaantymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentaminen on luonnonsuojelulain 49§ mukaisesti
kielletty ja lajin esiintyminen on huomioitava kaavoituksessa (Soderman 2003, Ymparistoministerioc 2017).

Liito-oravan esiintymien kuvaukset ovat vaihdelleet eri raporttien vililla. Yksinkertainen luokittelu on niin,
etta liito-oravan elinymparistoksi soveltuva alue tarkoittaa ulkoisten merkkien perusteella maariteltya
aluetta, jonka voidaan olettaa soveltuvan liito-oravalle. Liito-oravan elinpiiri on koko se alue, jota kyseinen
yksilo kayttaa koko elinaikanaan. Elinpiiri voi koostua erillisista elinymparistolaikuista, jotka ovat
kytkeytyneet toisiinsa kulkuyhteyksilla. Ydinalue on liito-oravan elinpiirin osa, jolla se viettaa suurimman
osan ajastaan (Ramboll Finland Oy & Ymparistotutkimus Yrjola Oy 2014).

4.1 LISAANTYMIS- JA LEVAHDYSPAIKAN HAVITTAMINEN ON KIELLETTYA
Luonnonsuojelulain tarkoittama havittamis- ja heikentamiskielto koskee yleensa ydinaluetta tai sen osia, seka
mahdollisia ydinalueen ulkopuolisia paivapiiloja. Laki ei automaattisesti suojele kaikkia liito-oravan kayttamia
alueita eli elinpiiria tai kaikkia kulkuyhteyksia. Uudenmaan ELY-keskuksen alueella suojelurajaukseen on



yleensa otettu mukaan liito-oravan pesapuut (puussa kolo tai risupesa, jota liito-orava kayttaa lisaantymiseen
tai paivapiilonaan), seka naita puita ymparoiva suojaava puusto noin |10-15 metrin vyohykkeella. Suojelu
edellyttaa myos, etta kaikkia kulkuyhteyksia tallaiseen paikkaan ei tuhota. Liito-oravakartoituksissa etsittavat
papanapuut eivat automaattisesti tarkoita pesapuuta, eika toisaalta levahdyspaikkana kaytettavan kolopuun
alla ole valttamatta lainkaan papanoita.

Liito-oravan suojelua sitoo EU:n luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain maaraykset. Liito-orava on
suhteellisen runsas laji, jonka yksilomaaraksi arvioitiin vuonna 2006 134800-151300 naarasta (Hanski 2006).
Uhanalaisuuden syyna on ollut kannan vaheneminen ja elinymparistojen muutokset. Toiset tutkijat ovat
myos epailleet, etta aiemmin esitetty kannan arvio on liian suuri ja todellisuudessa liito-oravia olisi selvasti
vahemman, kuten vertailu heidan omalla tutkimusalueellaan osoitti (Sulkava ym. 2008).

Tietolaatikko. Liito-oravan suojelu laissa
Luonnonsuojelulaki 49 § (22.12.2009/1587)
Euroopan yhteison lajisuojelua koskevat erityissaannokset

Luontodirektiivin liitteessa IV (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksiloiden lisaantymis- ja
levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentaminen on kielletty.

Luontodirektiivin liitteessa IV (a) tarkoitettuihin elainlajeihin, lukuun ottamatta metsastyslain 5 §:ssa
tarkoitettuja riistaelaimia ja rauhoittamattomia elaimia, ja liitteessa IV (b) tarkoitettuihin kasvilajeihin
kuuluvan yksilon, sen osan tai johdannaisen hallussapito, kuljetus, myyminen ja vaihtaminen seka
tarjoaminen myytavaksi ja vaihdettavaksi on kielletty. Sama koskee lintudirektiivin artiklassa |
tarkoitettuja lintuja sanotun direktiivin artiklasta 6 (2) ja (3) johtuvin poikkeuksin.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voi yksittaistapauksessa myontaa luvan poiketa | momentin
kiellosta seka 2 momentissa tarkoitettujen elain- ja kasvilajien osalta 39 §:n, 42 §:n 2 momentin seka 47
§:n 2 ja 5 momentin kielloista luontodirektiivin artiklassa 16 (1) mainituilla perusteilla. Vastaavasti
lintudirektiivin artiklassa | tarkoitettujen lintujen osalta voidaan myontaa poikkeus sanotun direktiivin
artiklassa 9 mainituilla perusteilla.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voi yksittaistapauksessa myontaa poikkeuksen 2 momentin
kiellosta luontodirektiivin artiklassa 16 (1) mainituilla perusteilla. Vastaavasti lintudirektiivin artiklassa |
tarkoitettujen lintujen osalta voidaan myontaa poikkeus lintudirektiivin artiklassa 9 mainituilla
perusteilla.

Yksittaisten osapopulaatioiden osalta tilanne voi olla parempi, mutta niista ei voi tehda yleispatevia
johtopaatoksia liito-oravan suojelutasosta laajemmalla alueella. Yksittaisen osapopulaation alueella liito-
oravan suojelusta poikkeaminen on viimeinen keino, kun muuta ratkaisua ei ole. Tallaisissa tapauksissa
poikkeamisella ei saa olla negatiivista vaikutusta laajemman alueen, kuten esimerkiksi koko Espoon, liito-
oravapopulaation suotuisan suojelutason sailymiseen.

Ymparistoministerion ohjeistuksessa liito-oravan huomiseksi kaavoituksessa (Ymparistoministerio 2017)
todetaan, etta kaavoissa poikkeamismahdollisuuden kayttaminen on tullut vain harvoin kysymykseen.
Kaavoissa voidaan useimmiten katsoa olevan olemassa useampia vaihtoehtoja. Jos kaavaratkaisu koskee
hankkeita, joita tarkoitetaan seuraavan tietolaatikon c) kohdassa ja jotka maaston tai muiden
ominaisuuksiensa vuoksi ovat paikkaansa sidottuja eika niille ole kaavallisesti vaihtoehtoa,



poikkeamismenettely voi tulla kyseeseen. Poikkeamista haetaan kaavaprosessin aikana, kun
vaihtoehtotarkastelun jilkeen katsotaan poikkeamisen edellytysten tayttyvan.

Tietolaatikko. Liito-oravan suojelusta poikkeamisen perusteet.
Luontodirektiivin 16 artiklan mukaiset poikkeusperusteet (Ympdristoministerio 2017))

Tiukan suojelun jarjestelman kielloista on mahdollista poiketa vain luontodirektiivin 16 artiklan
mukaisilla perusteilla. Naista yksittaistapauksina myonnettavista poikkeusluvista paattaa LSL 49 § 3
momentin nojalla elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus).

Poikkeamisen edellytykset on luontodirektiivin |16 artiklassa maaritelty varsin ahtaasti. Ensinnakin
edellytetaan, etta kaksi ennakkoehtoa tayttyy:

I) muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole, ja
2) poikkeus ei haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tasoa.
Lisaksi edellytetaan, etta poikkeus myonnetaan johonkin seuraavista tarkoituksista:
a) luonnonvaraisen elaimiston ja kasviston suojelemiseksi ja luontotyypin sailyttamiseksi;

b) viljelmiin, karjankasvatukseen, metsiin, kalatalouteen seka vesistoihin tai muuhun
omaisuuteen kohdistuvien erityisen merkittavien vahinkojen ehkaisemiseksi;

c) kansanterveytta ja yleista turvallisuutta koskevista tai muista erittain tarkean yleisen edun
kannalta pakottavista syista, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt tai jos
poikkeamisesta on ensisijaisen merkittavaa hyotya ymparistolle;

d) naiden lajien tutkimus- ja koulutus-, uudelleensijoittamis- ja
uudelleenistuttamistarkoituksessa ja naiden tarkoitusten kannalta tarvittavien
lisaantymistoimenpiteiden vuoksi;

e) tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen lajien yksiloiden ottamisen ja
hallussapidon sallimiseksi kansallisten toimivaltaisten viranomaisten maarittelemissa rajoissa.
Jasenvaltioiden on toimitettava myonnetyista poikkeuksista kertomus komissiolle kahden
vuoden valein.

4.2 PIENIN ELINKYKYINEN POPULAATIO
Avrviointiin liittyy myos maaritelma pienimmasta elinkykyisesta populaatiosta (minimum viable population,
MVP). Asiaa on tarkasteltu viimeisten vuosikymmenten aikana monissa tieteellisissa julkaisuissa ja sen
maarittamisen keskeisia tekijoita on populaation geneettinen monimuotoisuus (Franklin 1980, Soulé 1980,
Franklin & Frankham 1998, Reed ym. 2003, Traill ym. 2007, Brook ym. 201 I). Liian pienessa populaatiossa
(tai jos vain osa yksiloista muodostaa lisaantyvan kannan) yksilot ovat laheisia sukulaisia toisilleen ja
sisasiittoisuus kasvaa, mika lisaa riskia populaation haviamiseen sisasiittoisuudesta johtuvien ongelmien takia
(sairaudet, huono kyky sopeutua muuttuvaan ymparistoon, lisaantymiskyvyn heikentyminen yms.).

Pienimmasta elinkykyisesta populaatiosta on annettu erilaisia ohjelukuja. Yleisimmin kaytossa ovat rajat 50 ja
500. 50 aikuista lisaantyvaa yksiloa tarvitaan, jotta valtetaan sisasiittoisuuden riski. 500 yksiloa tarvitaan, jotta
populaatio ei havia sattuman takia. Turvallisiksi maariksi on mainittu kymmenkertaiset maarat, eli 500



aikuista yksiloa ja koko populaatio noin 5000 yksiloa (Franklin 1980, Shaffer 1981, Franklin & Frankham
1998, Harmon & Braude 2010, Brook ym. 201 1). On kuitenkin myos korostettu, etta tarkkojen raja-arvojen
sijaan tulee tarkastella laji- ja aluekohtaisesti mika maara yksiloita tarvitaan populaation sailymiseen.
Eldinlajien kayttaytyminen, sukupolven pituus, elinika ja monet muut seikat vaikuttavat elinkykyisen kannan
koon maarittamiseen.

Uhanalaisuustarkasteluissa kaytetaan lajien luokittelussa useita eri kriteereja, joiden avulla pyritaan
arvioimaan, onko lajin suojelutaso suotuisa. Suomen eliolajien uhanalaisuuden arvioinnissa kaytetaan nykyisin
IUCN:n suosituksesta viitta eri kriteeri (A-E), joiden perusteella arvioidaan lajin haviamisriskia ja kuuluuko
arvioitu laji johonkin uhanalaisuusluokista (Hyvarinen ym. 2019).

Niihin kriteereihin liittyy samoja populaation kokoon seka elinympariston ja elinalueen laajuuden sailymista
tarkastelevia seikkoja kuin edella on mainittu. Suomessa kaytetyt kriteerit ovat tiivistetysti alla olevassa
tietolaatikossa.

Tietolaatikko. Tiivistelma Suomen uhanalaisuusluokittelun (Hyvarinen ym. 2019) arviointikriteereista.

Kriteeri A. Populaation pieneneminen. Tama kriteeri jakautuu useisiin alavaihtoehtoihin, mutta populaation
havaittu, arvioitu, paatelty, ennustettu tai epailty pieneneminen vahintaan 30% seuraavan kymmenen vuoden
aikana, kilpailevat lajit, hyodyntamisen riski ja muut tekijat, jotka voivat vaikuttaa nykyisen populaation
merkittavaan pienenemiseen aiheuttavat lajin maarittelyn vahintaan uhanalaiseksi.

Kriteeri B. Maantieteellinen alueen laajuus ja muutokset siina tarkasteltuna joko levinneisyysalueen tai
esiintymisalueen tai molempien mukaan. Tassakin kriteerissa on useita alavaihtoehtoja, mutta mm. hyvin
pieni esiintymisalue, pirstoutuneisuus ja leviamisesteet aiheuttavat lajin maarittelyn uhanalaiseksi.

Kriteeri C. Pieni ja jatkuvasti taantuva populaatio. Populaatio on arvioitu pienemmaksi kuin aarimmaisen
uhanalaisilla 250, erittdin uhanalaisilla 2 500 ja vaarantuneilla 10 000 lisdaantymiskykyista yksiloa.

Kriteeri D. Hyvin pieni populaatiokoko tai erittain rajoittunut esiintyminen. Populaation arvioitu koko on
aarimmaisen uhanalaisilla alle 50 ja erittdin uhanalaisilla alle 250 tao vaarantuneilla alle 1000
lisaantymiskykyista yksiloa. Tai jos populaatio on hyvin pieni tai esiintymisalue on rajoittunut (alle 20km?), tai
esiintymispaikkoja on vahan (alle viisi) ja populaatio on altis akillisille ja ennustamattomille ihmistoiminnan tai
sattuman vaikutuksille ja voi lyhyessa ajassa muuttua aarimmaisen uhanalaiseksi tai havita.

Kriteeri E. Haviamisriskin kvantitatiivinen analyysi. Kvantitatiivisen analyysin perusteella todennakoisyys
havita luonnosta on aarimmaisen uhanalaisilla vahintaan 50 % kymmenen vuoden tai kolmen sukupolven
aikana (valitaan pitempi, korkeintaan 100 vuotta), erittain uhanalaisilla vahintaan 20 % kahdenkymmenen
vuoden tai viiden sukupolven aikana (valitaan pitempi, korkeintaan 100 vuotta) ja vaarantuneilla vahintaan 10
% sadan vuoden aikana.

4.3 ELINALUEEN LAAJUUS JA ERISTYNEISYYS
Otaniemen alueella liito-oravien elinymparistolaikuista useimmat ovat pienia sirpaleita rakennetun
ympariston keskella. Laajempi yhtenainen viheryhteys kulkee Laajalahden rantoja pitkin. Yhteydet
Otaniemen rakennetun alueen keskella ovat kapeita, ja yhteydet ovat osin epavarmoja. Kaikkiin laikkuihin ei
ehka ole enempaa kuin yksi selkea puustoinen yhteys, jossa on taysikasvuista puustoa riittava maara. Osa
yhteyksista on kapeita, ja paikoin puusto on nuorta ja matalaa. Saattaa olla, etta liito-oravat voivat kayttaa
myos rakennuksia kulkureitteina, mutta tasta ei ole varmaa tietoa. Otaniemessakin on kuitenkin tehty
ainakin yksi havainto liito-oravasta rakennuksessa. Ja lajista on havaintoja myos nk. Puukorttelista, johon on
erittain heikko puustoinen yhteys.




Kuten kuvasta | voidaan todeta, Otaniemen liito-oravaesiintymat vaikuttavat olevan lahes eristyksissa Keha
I:n itapuolella. Jotakin kautta liito-oravat alueelle todennakoisesti kuitenkin kulkevat, silla on oletettavaa, etta
Tapiolan ja Ruukinrannan alueen havainnot seka Otaniemen havainnot ovat kaikki osa samaa laajempaa
populaatiota Espoon kaakkoiskulmassa.

5 JOHTOPAATOKSET

Keskeinen kysymys suojelutason arvioinnissa on populaation rajojen maarittely. Jos Keha I:n ylittamisen
esteita ei ole, niin populaatio on paljon laajempi ja osa uhkatekijoista poistuu. Pelkastaan Otaniemessa
olevien esiintymien maara on pieni, esiintymat ovat pirstoutuneita ja niiden pinta-ala vahenee rakentamisen
myota. Alueella oleva yksilomaara (korkeintaan muutamia kymmenia) on todennakoisesti liian pieni
pitamaan ylla populaatiota, jos mitaan geenivaihtoa ei alueen ulkopuolelle ole. Arvioni mukaan lajin

suojelutaso ei Otaniemessa ole suotuisa, silla populaatio on liian pieni, ja liikkuminen Otantaniemen ja

viereisten alueiden valilla on epavarmaa. Lisaisaksi liikkumisreittien sailymiseen pitkalle tulevaisuuteen liittyy

myos riskeja ja epavarmuuksia. Vaikka laji nyt esiintyy Otaniemessa, suojelutaso ei pitkalla aikavalilla ole

varmalla pohjalla.

Taulukko I. Otaniemen liito-oravan suotuisan suojelutason arviointiin kdytettyjd tekijoitd.

Tarkasteltava tekija: Muutos:

Populaationmuutos Populaation vaihteluista ei ole tietoa, asuttujen laikkujen maara on
ollut suunnilleen sama viime vuosina.

Populaation koko Populaation koko Ottaniemessa on arvion mukaan pieni,
todennakaisesti alle 20 yksiloa. Tama lisaa populaation
sisasiittoisuuden riskia, jos yksilot eivat paase liilkkumaan alueelle ja
sielta pois.

Populaation laajuus Populaation laajuus Otaniemen alueella on maksimilaajuudessa, silla
alueella ei ole enaa lisaa liito-oravalle soveltuvia laikkuja.

Soveltuvan elinympariston Soveltuvan elinympariston maara alueella ei kasva ilman erityisia
maara toimia. Todennakoisesti soveltuvan elinympariston maara vahenee
erilaisten liikenne- ja rakennushankkeiden takia.

Eristyneisyys Alue on eristynyt, ja liito-oravan kulkuyhteydet alueelle on arvioitu
heikoiksi. llman erityisia toimia kulkuyhteydet voivat katketa sattuman
vuoksi, ja siksi yhteyksien turvaamiseen ja parantamiseen on
kiinnitettava huomiota.

Otaniemen alueen liito-oravien suotuisan suojelutason saavuttamiseksi on panostettava liikkumisesteiden
poistamiseen seka elinympariston sailyttamiseen tai jopa lisaamiseen. Viime vuosiltakin on tiedossa tapaus,
jossa Otakaaren alueelta on kaadettu vahingossa liito-oravalle tarkeita puita tien rakentamisen yhteydessa.
Taysikasvuista puuta ei saa nopeasti takaisin paikalleen, siksi pitaa varautua kulkuyhteyksien arvaamattomaan
heikkenemiseen sailyttamalla alueiden vililla useampia yhteyksia. Tama on viime vuosina ollut myos Espoon
kaavoitusyksikoiden tavoite.



Kulkuyhteyksien parantamiseksi on useita mahdollisuuksia, joiden toimivuutta Espoossa on vaikea ennustaa
ennen kokeilua. Uusien puiden istuttaminen tien reunaan on todennakaisesti toimiva ratkaisu, muualla
tehdyissa tutkimuksissa mm. tien keskelle jatetyt puut on todettu hyviksi kulkuyhteyksien parantamisessa.
Samoin vihersillat, joille on lisaksi pystytetty tolppia "keinopuiksi” (Taylor & Goldingay 2009).

Elinymparistoa voidaan lisatda huomioimalla liito-oravan elinvaatimukset kaupunkimetsien hoidossa tai jopa
istuttamalla pienia haapa-kuusi-metsalaikkuja uusille paikoille. Nuoristakin haapametsikoista voidaan saada
lajille sopivia ymparistoja, jos lisataan ponttoja pesapaikoiksi siina vaiheessa, kun puut ovat viela lilan ohuita
tikankoloille. Japanissa on todettu liito-oravakannan pesapaikkojen lisaamisen pontottamalla olevan sopiva
ratkaisu, ja tutkimuksessa todettiin, etta noin 2 ponttoa hehtaarille reviiria kohti on sopiva pontotystiheys
(Suzuki & Yanagawa 2013). Otaniemen alueella liito-oravalle sopivan ympariston sailyttaminen ja
elinolosuhteiden parantaminen kannattaa keskittaa Laajalahden ranta-alueille, joka todennakoisimmin pystyy
edelleen toimimaan liito-oravien liilkkumisvaylana Otaniemesta Tapiolan, Mankkaan ja Ruukinrannan
suuntaan.

Nurmijarvi 20.10.2019
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